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^W^enn ich, ohne mich Ihren Schüler im eigent- 
lichen Sinne nennen zu können, bei Ihrem Jubelfeste 
mich in die Reihe derer stelle, welche einen näheren 
Antheil an Ihnen nicht blos durch einfache Glück- 
wünsche äussern, sondern durch eine literarische Gabe 
bethätigen wollen : so möchte ich dies nicht als unbe- 
scheidenes Hervortreten angesehn wissen, sondern als 
eine Handlung der Pietät, zu der ich mich selbst auf die 
Gefahr hin gedrungen fühle, dass der Inhalt meiner 
Gabe allzu dürftig erscheinen könnte, um Ihre Blicke 
auf sich und den Geber zu ziehen. Ergänzen Sie ihren 
selbständigen Werlh durch den eines Symbols, dessen 
Bedeutung über das Wesen des Gegenstands hinausreicht. 
Die Meister, zu deren Füssen ich selbst einst gesessen, 
Ottfried Müller und Karl Friedrich Hermann, sind durch 
den Sturm, der in diesen Zeiten wiederholt das Feld 
unserer Wissenschaft heimgesucht hat, in voller Mannes- 
blüthe dahingerafft; um so mehr mussten die durch jene 
zuerst geöffneten Augen sich den, Männern zuwenden^ 
auf welche als Führer in derselben Bahn ihre Blicke 
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von Anfang an hingewiesen waren. Nicht fiir alle Zweige 
der Wissenschaft ist zu allen Zeiten der Himmel gleidi 
günstige der Acker gleich fruchtbar; wenn aber auf 
einem Gebiete, dessen Erzeugnissen wir uns mit Vor- 
liebe zuzuwenden gewöhnt waren, die Verödung wahr-* 
nehmbarer um sich greift, so freuen wir uns um so 
mdir der fortgrOnenden BSume, weldie Labung und 
zeitige Frttdite in alter Weise zu gewähren nicht auf- 
hören. Das ist die Empfindung, mit weldier offen her- 
vorzutreten idi an einem Tage , wie der bevorstehende, 
midi nicht enthalten kann. Ohne Ungerechtigkeit gegen 
andere jetzt eifriger als sonst gepflegte Riehtnngmi der 
Wissensdiaft dfirfen wir, je mdur es sidi vereinzelt, 
in Dmen um so mdur das Streben prdsen, wdches durch 
eine mdur als flUiftugjihrige Lehrer- und Schriftsteller- 
Thitigkeit auch in der Bdiandlung des Kleinsten ei^enn- 
bar sidi hindurchzieht, das Strebmi, nicht blos die 
Gebiete unserer Erkennlniss zu verliefen und zu erwei- 
tom, der Gddirsamkeit neue Bahnen zu fruchtbarer 
Arlieit zu eröben, sondern vor Allem den Geist zu 
bdausdien und zu verstehen, der in allen Aeu^e- 
nmgai des inneren Lebens eines sinn- und gemflth- 
vollen Vdkes vemehmlidi und das Harmonisdie w- 
weckend zu naaem Geiste spridrt. Freilich findet ge- 
rade hier Zwiespalt der Meinmigen um so Idchter eine 
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Stelle, je weniger sich dieser Zweig der Forschung 
von dem Einfluss subjectiver Anschauung und von der 
Ergiinzung des Ueberlieferten durch kühnere Combination 
frei halten kann; aber ein Blick auf die neuere Ge- 
schichte unserer Wissenschaft zeigt in mannigfachen 
Richtungen das siegreiche Durchdringen oder doch 
die fruchtbar anregende Wirkung Ihrer Ideen so ent- 
schieden, dass Ihnen das Bewusstsein einer in unge- 
wöhnlichem Masse mit sicheren Erfolgen gekrönten 
Thätigkeit unverkümmert sein muss^ wenn auch Ihre 
wie in jungen Tagen rtihrige Kraft Sie noch immer auf 
dem Kampfplatz erscheinen , und dem Gedränge des 
Streites sich nicht entziehen lässt. 

Der Gegenstand, welchen ich in dieser kleine 
Schrift behandelt habe, verdankt ungemein viel 
Ihrer Anregung. Die Ansicht, welche ich darüber vor 
vierzehn Jahren öffentlich ausgesprochen habe, ist im 
Wesentlichen dieselbe geblieben ; aber eine nochmaUge 
selbständige und in verschiedenen Beziehungen weiter 
gehende Entwickelung derselben schien mir um der 
Sache willen und auch darum nicht überflüssig, weil die 
Erfahrung der Vernachlässigung, welcher die in Zeit- 
schriften niedergelegte Arbeit ungeachtet der augen- 
blicklichen Begünstigung weiterer Verbreitung doch 
schon sehr bald zuzufallen pflegt, sich auch hier mir hin und 
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wieder bestätigt hat. Am meisten musste die neueste 
Erörterung des Aeschyleischen Prometheus, ich meine 
Ihre eigene in dem vor Kurzem ausgegebenen zweiten 
Bande der griechischen Götterlehre, mich zweifelhaft 
machen, ob ich den gehegten Plan nicht wieder auf- 
geben sollte, nicht nur wegen der Genugthuung, die sie 
mir persönlich gewährt, sondern vor Allem, weil mir 
hiemach nicht viel Eigenthümliches zu sagen übrig 
bleibt Indessen wird nach so vielen verschiedenartigen 
Erörterungen eines schwierigen und höchst wichtigen 
Gegenstandes auch dieser zusammenfassenden Uebersicht 
vielleicht noch einiges Verdienst zuerkannt werden« 
Wenn meine eigene Auffassung desselben jetzt schon 
weniger vereinzelt dasteht, als es anfangs den Anschein 
hatte, so wird man dies wenigstens keinem Plagiat an 
fremdem Eigenthum zuschreiben können; und dass ich 
mich namentlich Ihrer Zustimmung in der Hauptsache 
versichert halten darf, lässt mich mit um so grösserer 
Zuversicht Ihnen meine Gabe bei diesem festlichen Anlass 
darbringen. 

Marburg, am 10. Oktober 1859. 
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Bie Sagfe vori Prometheus , dem mit dem höchsten Gotte 
Zeus entzweiten Ft^unde imd Wohlthäter der Menschen, ist 
afe eine der tiefsten und ffihältreichsten, und darum für man- 
nigfache fortdichtende Behandlung^ geeignetsten des griechi- 
schen Alterthumsatierkaniit;»ie' Hat sich als solche von den 
Zeiten Äet Blüthe griechischer Dichtkunst äh^bis auf CSalderon 
und Gfoeth0-'«erWiesen. Als Ausgangspunkt für ihre Behand- 
lung, 'ials -Mittelpunkt für die Deutung ihres Sinnes dient 
häuptsächlich die Tragödie des Aeschyluis ,• ' welche in ihrer 
räthselÜaften tmd doch eine grossartige Wirkung nicht vef- 
fehleridön Gestalt zur Nachdichtung nicht minder wie zum 
Nachdenken und zur Nachforschung reichen Stoff und Anlass 
giebt; Aber die Ziele dieser Thätigkeiten sind verschieden: 
die freischaffende Phantasie des Dichters bildet selbstständig 
die Ideen atiSi- welche ihr duroh diese Anregung erwachen; 
die Forschung darf sich diesem Zuge nicht hingeben, sie 
fragt auch ' nicht : welche Gedanken lassen sich an diesen 
Stoff und' dessen ' bestimmte ßehandhing anknüpfen? son- 
dern: -was hat der -Dichter aussprechen wollen? So augen- 
fällig dieser IfnterscMed ist, so ist er doch nicht immer prak- 
tisch beachtet worden, tind' wenn wir der Böhandlung der 
Sage in- 'dem'^Di^ama ^ des Aeschylus etwas Räthselhaftes zu- 
schreibÄi müBsenV ' 60 'begreift sich ebenso leicht, dass die 
Deutung de§ ' Räthsefl» atif dem Wege freier Combination in 
das Weite- 'föhren" kain ,• ■ -wie sich • die Nothwehdigkeit ergiebt, 
sich diesem Züge' eitgegeftfiüstellenv ühd -die Deutung in dem 
enger begrenzten HMse ä^T Ansichten des Dichters zu halten. 
Denn nicht Alles, was janalS' im' Alterthum' in den Mythus 
von Promethöus'^ gelögt ist, muss bei Aeschylus darin gesuoht 
werden; noch wenige? aber Alles, was dwa, sei es äuöh' ofhttö 
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Schinerigkeit, ans demselben entwickelt oder an denselben 
angeknüpft werden kann. Es ist eben keine Allegorie, wekbe 
der Dichter erfunden hatte, und deren ganzer mögücber In- 
halt aasgebeutet werden müsste , um den Gedanken des Erfin- 
ders zu enthüllen, sondern es ist ein Mythus, von dem seinem 
Begriffs nach gilt, was über den Prometheus treffend; gesagt, 
aber auf jeden anderen echten Mythus nicht minder anzu- 
wenden ist: dass seine prophetische Wahrheit wdter reicht 
als dcan Bewusstsdn des Dichters, der ihn darstellt, sdbst 
offenbar ist. Man darf also nicht nur den in anderen Be-: 
handlungen desselben Mythus erkemibaren Sinn nicht ohne 
Weiteres verallgemänemd in den besonderen Kreis hereior 
ziehn, sondern man kann selbst behaupten, dass die in einar 
besonderen Darstellung angeschlagene Saite weiter klinge, 
als dem Dichter vernehmbar geworden ist. Denn der Mythen- 
schöpfung liegt eine über das Bewusstsein hinausgehende 
Ahnung zu Grunde, welche im verschlossenen Kelche trägt, 
was günstige Sonnmblicke allmählich mehr oder minder ent- 
falten sollen. Es liegt in der Natur des Mythus, welcher der 
Ausdruck einer religiösen Idee ist, dass er, wie alles Symbo- 
lische, verschiedenen Bedürfnissen genügt, sofern sie aus dem- 
selben Keime hervorgehn, dass er verschiedene Auffassungen 
zulässt, die, ohne zu einer Einheit zu versdunelzen, sich 
doch nicht gegenseitig ausschliessen, von denen keine ihn ganz 
erschöpft, indem för andere Indi\idualitäten die Möglichkeit 
offen bleiben muss, an derselben Quellq mit gleicher Befrie- 
digung zu schöpfen. Ja selbst über den G^sicbt^k^s des 
Alterthums hinaus kann die Tragweite einqs alten Mythen- 
stoffes reichen, weil alles Beligiöse zuletzt auf denselben 
Grundideen und Grundbedürfiussen ruht, di^ einer Entwickelung 
fähig sind, welche die Grenzen eines^, durch wesentliche Eigen- 
thümlichkeiten von anderen gesehiedeneii Religionsgebietes 
überschreitet. Um so mehr ist bei der Deutung eines im 
religiösen Mythus sich bewegenden Gedichts Beschi*änkung 
geboten , um der Gefahr der Vermischung verschiedener Stand- 



punkte im Alterthum selbst, und der Ausbeutung der wirk 
liehen Ideen des Dichters über seine Absicht hinaus vorzu- 
beugen, und nicht durch Verallgemeinerung und Vertiefung 
das im einzelnen Fall Richtige zu entstellen. 

Dass diese Bedenken bei der Erörterung der theologischen 
Bedeutung des Aeschyleischen Prometheus nicht ohne Grund 
sich aufdrängen, wird ein Blick auf die Geschichte der 
Erklärung dieses Dramas und unsere weitere Darstellung 
beweisen. Zunächst werden sie zur Rechtfertigung dafftr 
dienen , dass wir nicht mit der allgemeinen Erklärung des 
Inhalts der Sage oder mit ihrer ältesten Gestalt und weiteren 
Entwickelung beginnen, sondern sofort auf die Composition 
des Aeschylus eingehn. Ist hier erst ein fester Standpunkt 
gewonnen, so wird die Vergleichung anderer Behandlungen 
desselben Mythus durch schärfere Beleuchtung der Verschie- 
denheit dem allseitigen richtigen Verständniss besser dienen. 

Die Frage nach dem theologischen Sinn und Zweck des 
Aeschyleischen Prometheus hängt mit literarischen IVagen und 
mit Verhältnissen der Entwickelung der dramatischen Kunst 
eng zusammen. Doch werden wir diese hier nur berühren, 
soweit sie zum Verständniss jener unentbehrUch sind. Auch 
die Analyse des Inhalts soll sich auf das zur Anknüpfung unserer 
Erörterungen Nothwendige beschränken, um nicht viel Bespro- 
chenes und leicht Zugängliches zu wiederholen, wiewohl es nöthig 
ist. diesen Inhalt scharf in's Auge zu fassen, wenn wir nicht 
über die literarische Frage ebensowohl wie über die theologische 
in willkürliches Schwanken oder in die Irre gerathen wollen. 

Das Drama spielt in der Zeit des noch nicht vollständig 
beruhigten Götterkampfes, aus welchem die gegenwärtige 
Weltordnung hervorgegangen ist, und eben darum auch der 
Handlung und den Personen nach in einer idealen, über- 
menschlichen Welt. Prometheus mrd im Anfang des Stücks 
von den Dienern des nach Besiegung der Titanen eben erst 
zur Herrschaft gelangten Zeus an den Felsen geschmiedet zur 
Strafe für seine Liebe zum Menschengeschlechter welches er 
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vor (l(»m ihm von Zeus zugedachten Untergang bewahrt und 
ilwYvh Mitthelhujg rtcis dem Himmel entwendeten Feuers, so- 
wln ilnrvh Erwockung seiner geistigen Kraft und Belehrung 
UhoY ]iHU\ KuuKt dem früheren Zustande thierischer Rohheit 
ontriHHon hat. Kr giebt diese Veranlassung seines Leidens 
^Icnlerholt an, in dem Monolog V. 107 flf., in ausführlicher 
|)nrHti»lhing gogtm den Chor der Okoaniden V. 199 flf.^ und 
%c\\\ Vordienst um die Menschen besonders V. 442 flf. Die 
»(•hwftchen mitleidigen Mahnungen der Okeaniden zur Nach- 
giebigkeit gegen Zeus , die stärkere Aufforderung des Okeanos 
«ur Aneignung einer neuen Sinnesart, entsprechend der neuen 
Onlnung der Dinge, vermögen nichts über den, lyelcher deA 
ZorncHkeleh ausliHnrn will, wiUnvnd er seinen wohlmeinenden 
aber von Seiten der Willenskraft ihm ganz entgegengesetzten 
Herather mit li>folg ermahnt, sich nicht durch thätige Theil- 
nahme an ihm den ftuvhtbaren Hass des Göttertyrannen zuzu- 
*U^lm, Von seiner Mutter Themfe, der i-echtrathenden , ist 
{\m\ Pnmietbeus die Kunde sowohl seines eigenen Ge- 
JK^hU^ks «1« dessen, was dem Zeus bevorsteht, zu Theil 
liewowlen» l>)\s ist t*». was ilun ein Uebei^^wicht , ein Recht 
\\m hiOH^rtM\ SelK^tgt^lithls sowohl gegenüber den anderen 
IVrwonon dos Stücks als der sich gewaltig mid grau- 
«k^m InvÄ^igt^nden Macht dos Zeus giebt Sein eigenes fcönf- 
lijjhv^ Ut\>iohiok nütxnthoik^. veranlasst ihn das Anfbreten der 
Ui, w>klH> gieichfells unter der gewaltsamen Herrscluift der 
iHHion ii(^ior kHiiot; denn aus ihr^nu Oeschlechte sollte sein 
K^wtler hiMTroniohn. Damit verbindet sich die Andeatnng 
^^ioi^ior Koumuiss ikr dem Zeus bew^r^ti^iideii Gefrlur, in 
^KvWher er oKhi löo R^r^^haft seiner e^roDon Betrehn^ vw- 
;j^^>c>vh>hK Aus oimnia Khebauiimss soll doivh anen Sohn das 
^J^kK^ \kT Henf^>«fb*ft d^>^ Zeas en^irfisen, mie die früheien 
\»l<e^f^u^^r;ÄiivMiOÄ ijt^:i(lrfft ^asd. Dfes ersrimit dem Ze» 
^^'il^t uWte ;äds Vv?v FrUikra. Alwr xeraehn^ ersdMiBt 
^HfWiM^ iai( (let^'ii KdüeU. ttibere Awstanft n vctftw!». 
%K^ ^>$:>eD^ ^>»:^ Ann Vi^yfaMSäUEm urintaii. in« 



denen ihn nur die Aufopferung eines Gottes befreien könne. 
Prometheus verharrt in seinem Trotz , indem er selbst erst 
befreit sein will, ehe er sich zur Mittheilung seines Geheim- 
nisses herbeilässt Die Drohung des Hermes geht in Ei-fiil- 
lung; Prometheus wird mit seinem Felsen in den Abgrund 
versenkt, aber sein Trotz, wird nicht gebrochen, und der 
gewaltige Götterherrscher vermag nicht die Kunde zu erlan- 
gen, welche ihm selbst zur Beseitigung einer seine Existenz 
bedrohenden Gefahr nöthig erscheint. Auf diese Weise endigt 
das Stück mit einem starken Missklang und hinterlässt eine 
unbefriedigte Spannung. Das Bedürfoiss einer Lösung des 
Zwiespalts mit ßticksicht auf die in dem Stück enthaltenen 
sonst ganz zwecklosen Weissagungen über des Prometheus 
eigene Zukunft sowohl wie über das dem Zeus drohende Ge- 
schick würde fühlbar sein, selbst wenn wir nicht aus den 
allgemeinen Verhältnissen der dramatischen Darstellungen in 
Aeschylus Zeit, und aus bestimmten Nachrichten von dem 
Vorhandensein eines Dramas, welches den Fortgang der Hand« 
lung vorfiilirte, darüber Gewissheit hätten, dass der gefesselte 
Prometheus nicht allein stand, also eine vollständigere Befrie- 
digung , als er selbst gewährt, aus dem trilogischen Zusammen- 
hang erwartet werden darf. 

So lange die Trilogien-Frage noch gar nicht aufgestellt 
oder ihre Beantwortung fast nur auf Hypothesen gestützt war, 
mochten die Versuche gerechtfertigt sein, mit Umgehung der- 
selben die auffallende Composition des gefesselten Prometheus 
zu erklären. Man konnte sie selbst einem Mangel an ent- 
wickelter Kunstfertigkeit zuschreiben, welcher sich auch sonst 
in diesem Drama zu verrathen, und etwa durch die Voraus- 
setzung der frühen Abfassung desselben erklärt und entschul- 
digt werden zu können schien. Es findet hier mehr noch als 
in andern Stücken desselben Dichters ein Stillstehn der Hand- 
lung Statt : ja eine eigentliche Handlung fällt nur in den Pro- 
log, und daran reihen sich einzeli^ unter sich lose zusam- 
menhängende und eigentlich nur durch die Beziehung auf 
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den vom Anfang bis zum Ende auf der Bühne verweilende 
Prometheus verknüpfte Scenen. Was hiervon auf Rechnung 
einer niedrigeren Stufe der Kunst zu setzen ist, trifft die 
ganze Eigenthümüchkeit des Dichters, der auch in späterer 
Zeit, als er sich die Neuerungen des Sophokles äusserlich 
angeeignet hatte, in dem inneren Ausbau der dramatischen 
Handlung nicht gleichen Schritt mit diesem hielt. Aber diese 
Eigenthümlichkeit ist nicht gradezu als ein Mangel zu betrach- 
ten; sie hängt eben mit der trilogischen Gomposition zusam- 
men, welche für Aeschylus mehr wesentUcher Theil der dra- 
matischen Kunst ist, während Sophokles hierin seinerseits sich 
nur äusserlich der überÄfeferten Sitte anbequemte, so dass 
eine Vergleichung der von Sophokles demselben Mythenkreis 
entlehnten, aber innerlich und äusserlich selbständigen Stücke 
mit denen des Aesclgrlus zur Beseitigung der Annahme trilo- 
gisdier Verbindung der letzteren nicht zutreffend gefunden 
werden kann. Die Trilogie gestattet grössere Breite der Ex- 
position, und war desshalb namentlich in den Mittelstücken 
einem langsameren Fortrücken günstig, das die Absichten 
des Dichters mehr in Reden und lyrischen Gesängen als in 
Verwickelung der Handlung darzulegen gestattete'). Es 
würde ein Trugschluss sein, aus solcher Beschaffenheit eines 
Dramas auf eine Zeit der Abfassung schliessen zu wollen, in 
welcher der Dichter die Höhe seiner Kunstblüthe noch nicht 
erreicht gehabt habe. Dasselbe gilt von der Anwendung der 
äusseren scenischen Mittel, bei denen wir leicht begreifen, 
dass der sie aufaehmende, aber an eine ihrer entbehrende 
Compositionsweise gewöhnte Aeschylus sie weniger nothwendig 
fand, als Sophokles, welchen ein innerer Drang sie zu 
schaffen getrieben hatte. War doch die dramatische Thätig- 



1) Die hierauf bezüglichen Beinerkangen 0. Mallers zu den fiuine- 
nideo S. 198 fg. bleiben im Wesentlicben richtig, wenn auch die Be- 
hauptung, dass uns ausser der Orestee nur »weite Stücke von Aeschylus 
erhalten seien, sich bekanntlich rücksichtlich der Sieben als unbegründet 
erwiesen hat und für dieSchutzflehenden starker Anfechtung unterworfen ist. 



keit des Aeschylus bereits eine dreissigjährige gewesen, ehe 
Sophokles auftrat, durdi den nach sicherer Ueberlieferung 
erst der dritte Schauspieler, und gewiss nicht gleich bei 
seinem ersten Auftreten, eingeführt wui'de. Kein Wunder, 
wenn er sididieäör Neuerung-^; auch wo er es konnte, nicht 
immer biEKfientöV'^tmd^^ wo ef'es that, sie nur äusserlich ver- 
wendete; jbesshält) hilmm darauf kein grosses Gewicht zu 

. • t . ■ j t < ; i ,',.«1.1 ' . . . ■ • ^^ 

legen ,. -. äßss 4eF Dichterum ganzen Stück niemals drei spre- 
cheiid^ E^rson^il zusammenbringt, und dass überhaupt zur 
'A-iÖiahib^'T^^ftie^' dritten ^' Schauspielers eine Nöthigung nicht 
vorlmnjto fei.| ;ß^^^^ den angefesselten Prome- 

theus durch eia Sjld .darstellen und seine Rolle hinter diesem 
dtirch-äiffe» dör beiden in der ersten Scene redenden Schau- 
spieler yortra^bi läöst, oder die Rolle des Kratos als 
^ j^arachoregema ansieht, das vor der Einführung des 
dritten Schauspielers statt eines solchen ebensogut für einzelne 
Fälle iri^ j^äpruch genommen werden konnte, wie nachher 
statt eines yierlea*). Hat inan bisweilen aus der grösseren 
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2). Hier mögen einige Bemerkungen über das Scenische im Prom. 
gestattet sein, beSOndet^ mit Rücksicht auf die Erörterung in dem neu- 
sten öusserist sorgfältigen Werke über diese Gegenstände, dessen YoH- 
endung der Verfasser selbst leider nicht erlebt hat: A. Schönborn, die 
Skelie der Hellenen. Nach deni .Tode des Verf. herausgeg. v. Carl 
Schonborn. Leipzig 1858. 8., wo über die Sce&erie des Pr. S. 289—295 
gehandelt wird. S.ch. erklört sich mit Welcker, Hermann u. a. für ein 
Bild, wogegen Unterländern Sc ho mann! zum Prom. S. 85, der um der 
Abfasaungszeit willen sich.für . das Paracheregema erklärt, nicht uner- 
hebliche Bedenken • vorgebracht, hat, nameiltlich das Auftreten und am 
Schluss des Ganzen die Befreiung deii Prom.; für die Annahme, dass Pr* 
sich gleich zu Anfong an seiriem Stakido^ befunden habe, müssten wir 
ein anderes Aliskunftsmittel suchen als das von SchOm. selbst zugegebene, 
denn vom ^Fallen .des Vorhangs^ kann dodh wohl bei der Bühne des 
Aeschylus schwerlich die Rede sein. Aller Noth weiss freilich Härtung 
ein £nde , der auch in der. ersten Scene nur zwei Acteurs gebraucht^ 
denn er zeigt uns S. 129 seiner Ausgabe, wie unschicklich zwei 
„SchandarmeA)^ zum Transporte e^ne« Delinquenten seien; Ki^dtoq Bin 
Tf sei eine Persoji ,.» der JKchter habe , weU er kein passendes Mascu- 




8* 



Einfachh^t des Stils und der Leichtigkeit .'der Spraclie lin 
Vergleich mit der Orestee und j.deÄ)i Sieben; auf eine frühe 
Entstehung des Prometheus schheSsep: wollen, sb isi-neuer-^ 

Myium iq seiiner Sprache auftreiben 1^0iiiilev>i|ief'ßs"fiiii«')syM&e1rB0hQ, We- 
sein unter zwei ^N^men eingeführ,t, un|.^ (^^^ /9^fjf^«T^r|.jtii^udrückeii, 
für o<po)¥ y. 12 sQi desshiilb Qpv o^er ool zu s^^^ib^o^ pder (lie eine 
Person b)os Ehren ^atbe^ duallstii^ch ange^^deÜ' H^tVe ^r uns dliTcti Hueh 
darüber belehrt, ob dieselb'en Absd^relber^'t^ie iavM>iUiiic^^fatni^i «'4er 
e^was rohen G^niaUtSt; deä A^schyju^jafif^l^^tilflUJiqima^etb^iBpIf^n ^^^elQ 
jene Aenderung vornahmen, et>va ßupji.dip doM^fTt^ ;^Aei'if..4w;.-Sl3F 
und des Pallas in die Hesiodische Theogonie ein^eschwäjzt qaben, — 
Man wird sidh hüten iliüsstlij- alle^ l'h^inMis6fa'e itaflden^'^usd^^'^ des 
Dichters auch auf dteisichlbare Sceneri^!zb^ttb^rM^,f;d)etlumhe »kbl 
abnorm genug gli^ubeq ausmfü^Pti^u kjCjn^n.^i/Aif^lf Sp^nl^f^<',(ifi/^ «idi 

a 

der 

sondern, man sieht nicht recht »w«:, in /lar Hohe ibleibt. iDasslCiaUerieii 
und B^lcons dazu dien^^n, JPer:?anen und . Jf^^^ ^jr;:Pan41unö:^ßWi;&^'' 
wohnlichen Boden zu entrücken,, bezweifelpf wir n nicht :• aber den Chor 
Völlen wir von allen Vbraussetzun'^fe'A' seiner scenischen Bedeutung und 
von der Möglichkeit orchestischer Bewegungen so losreisseB.^...um ihn auf 
einem Balcon Platz nehmen zu lassen? Und wozu das Alles? Jene Bal- 
cons kennten nur dazu dienen, ('einen' höheren -Ort von eiBemi -Niedriger 
gelegenen zu unterseheidei»^ ^wetibi aber mit a)leh> Personen die gsinze 
Handlung in die Hohe verlegt- Tinrd,^. Hiraruhi' ^611 nicht die BObne sowohl 
als die Ofchestnr, deren ' Fiktion .^na ivbh der Scenerie der Bühne ab- 
hängig ist, «ben diese Röheij die Tzeaklllftete Felsengegend vorstellen? 
Um am Schiuss- deit ProM^ '^rt-setn^m i^elsen in die Tiefe versinken zq 
lassen^ dazu fehHe es ja^ -ah- Yefsmküögen^iucht^i'Auch ittr A'esohylus 
Geschmack ist das Er^eheittca der Otkeloiiiiden' uttd-des Okeanos durch -die 
Luft grotesk genug,* um: moh|inach'iauderniiAbiioi>minttlki^zii suchen. Bei 
dem Hracbeinen der Okeanidennsind .Fidgdll'wiöderholt'ierwähni'; dächten 
wir sieviselbst geflügelt, io :wik9^\ dtei^ Wngeft-'lkl)erftüssigv''auf den doch 
nicht! :nur der Augdruok''^j;^(.*'^Tl^i^9;'''Sondem aucb' die ''einfache Zweck- 
mössigkeit hiitwetst. '(iAn'''die<»enf IrVägen denken) 'wii) uns lieber Flügel- 
rosse als Flügel^ da aineh Okeanos auf eiDenviFYüg&llhier- ankommt, und 
Aeschylus Überhaupt die abenteuerlicben Thi^i'geBkattenl'« Irette. Schönb. 
will eine Flugmaschfne , aber ohne 'IFlUgel und' ohne Bespannung; da er 
aber auch die Bcflügelung der Petsonen «uf'der. Masokine nicht zugiebt, 
s)o>'<ftieht man nicht ^ woher 4as Flügelfausehepkeinmen sdU. «Durch die 
Anffordenrag des i Prometheus V. 272 isttdlUrKflerabsteigOBi des €hors von 
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dings iii der>'Eigenthtijndichkeit der metriscUeiLM^Compoätioii 
des letztere», :wefcheJ''Voniflem feonstigen Aeschyleischea- Cha^ 
rakteri sichtMoh abwbiidlit, i und m dem Zurticktceten der 1^^ 
sehen Besttuiidtheile uud ^überhaupt der Betheiligun^ des Chors 
an 1 der Handlung can gewichtiger Grund für Jäs' spätere 
Abfassung gefänden worden' 4). Nur darf • man • auch Mermit 
nicht i m vidi ' bewdden wolieA ; derai der Dichter , . welcher zu^ 
erst <den Chcbaurückgedi^ingt und/der^Rede die erstfe^SteU^ 
angewi^n hatte ■(«& ^oB %bQ^u^\Simiaß.iial rhvrhorfüif 
'jr^wfrayva^iba>:^}}v iratQs^HBväits^ Aristot Eoet. 4)=, konnte eher 
auf diesem Wege säbßtändigvweitergehn; als M höheren Alier 
Mos hach dem*' äusseren Bdspiel desi Sophokles ' seine Eigeü- 
thämlichk€it' uinbUdeBj>"iEinen i^Bßstereh Halt ng^iyinnt did 'ehro^ 
nologiscfee-'B^ätimmidigi :krar' idürch"'^ Einweisung .auf den 
Aiisbrdch M(feBVA8tna.''(i^^^:e67 W)\, welche : Ol. 75 , 2 c=r'47| 
Statt ♦^kridS, ein 'iEreigniss so' ungewöhnlicher Art, : dass es 
selbst -laxiere Zeit iiaohhet noch diälPhantasie derer, welche 
es erlebt'., >beschäftigehy^ üad- eine fast das Mass überschreit 
teiide Berücksichtigung ? in unseorm Gedicht .ireehtlertigeli 
köMitte*). .^ Abör^i sie> setat eben -ernte nähere Beziehung zu 
diesem Ereifenrss, wenn" nicht bei den Zuschauem, dock nun- 
deste^s' bei (fem- Dichter,/ und somit dien Aufen(3ialt desselben 
in Sicilien voraus , und macht sogar die Abfassui^ in Sicilien 

.. .-. i i — ■ :.':.UUli\4 r;'' ' ■ •• .: .' .' ■' .' '• •.: •■ "' ■'«. 

»exuer fMtfjfuihj und seine Aüfttellüng in dierOFchestramotiTirt, wozu nach der 
Bemerkung' de^-SehnliHsfen' aiicB das! Auftreten . dcs^ Okleanos Zeit gewfthrt. 
■' 3)t>Vgi.iRo88-baich kriech. .Metrik. Vorrefle S. XVH Tg-^ .der.besondenB 
di^/Aelitiliohkeit mit S<^iAokles und Eiuripid^ iii der Wahl der .Rliythnieii 
herrorhebt; doch sieht er «minächslhieraut keine weitere; Folgerung^ ab 
das8 di^':>Tragödie.'niähtTzur den. Ititeren Werketi idös Dichters gehOi'eii 
könne. B'ergk de vita<>Soph. vor seiner Ausg. sp; XXY« XXXH.jrech- 
net aus diese» 'Gründen denTroni. zu Ideb: spätesten . Stacken desAescby- 
lus und setzt ihn selbst nach der Orestee (p. XLI). 

4) Die Vennuthung, 'dassder ganze Passus ein späterer auf Sicilien 
entstandener Zusatz sei (Körohly *ak«dbni. Vorträge I, Sk 25), stützt dich 
aof keinekif Bewe&giund und' wird ! auch nach; der im Texte gegdbionen 
Därslelteng ioiehti wahrächeinlloh ghfioide» werden. :.;> 
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nicht unwahrscheinlich. Dazu köntmen einzehie Sikelismen 
in der Sprache, die man schon im Alterthum aus dem Auf- 
enthalt in SiciUen herleitete ^,}. Auch "Wird es niobt zu gewagt 
sein, die Ztkge, mit welchen die Herrschaft des Zeus als 
Tyrannenregiment wiederholt gezeichnet wird, aus der Kenntniss 
herzuleit^j welche davon der Dichter- in Siciüer gewonnen 
hatte«), ohnp dass wir damit der Annahme ^iner directen 
pblitisch^n Tendenz das Wort reden, die mandie aUzuei&ig 
den dramatisdien Dichtung^ der kriechen und auch dieser 
in einör höheren weit über dem Treiben der täglichen Wirk- 
lichkeit liegenden Region sich bewegenden beizulegen trachten; 
Am :wenigsten scheint eine solche Beziehung auf die 
Verhältnisse Athens im Prometheu» ' gefunden werden 
zu können , wie schon- die Allgemeinheit dei^ Gedanken , die 
man^ 4ind doch wieder in sehr veischiedener Wieäse, heraus- 
hören will, zu erkennen giebt, mag man nun dem Dichter die 
Absicht unterl^en, die Liebe zur Freiheit, deren die Athener 
genossen, lebendig zu erhalten,' öder auf die Verdrängung des 
Alten in Religion, Sitte und Verfassung durch eine neuartige 
Bildung, besonders auf dfe Verdrängung der alten Aristokratie 
durch willkürliche demagogische Gewalthaber hinzuweisen, 
oder auch nach solchen Kämpfen die Versöhnung darzustellen^). 



5) S. besonders Bergk in der Zeitschr. f. d. Alterthum^wiss. 1835. 
S. 952 ff, Bernhardy Griech. Lit. II, 2. S. 230. 2. Ausg. 

6) Hierauf deutet We Ick er hin griech. tiöttlerlehre II, S. 258; her 
stimmter spricht sich Droysen in seiner üebersetzudg 'S. 569 ff. 2. Ausg. 
daflkr aus, gbht aber vielleicht schon zu weit mit der Annahme toti An- 
spielungen, Wönn er auch di» Annahme einer. Allegorie vei^irft.' AWt 
für die Abfassung in Sicilien oder nach einem dortigen Aufenthalt vor-* 
gebrachten Gründe hat freilich SchOmann S« 79 ff. in ausführlicher Er* 
drterung als unkräftig zu erweisen gesucht, indem er den Prom. nicht 
lange ikach Ol. 75, 2 setzt und für das älteste der erhaltenen Stücke 
erklärt. 

7) Eine politische Allegorie mit dem zuerst angegebenen Gedanken 
findet-Schütz im Prom. , den andern legt Süvern (üb. den historischen 
Charakter ded Drama in d. Abb.. d. Berl. Akad. v. 1S25. S. 92) hinein, 
und nicht viel anders, nur mitBüdhiÜBbl auf das folgende Stücky.Ktt eh ly 
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Die Geisselung des Verraths in den letzten Worten des Chors 
mag einen bestimmten Fall im Auge haben, aber welchen, ist 
zu ungewiss, um auf die Fragen über Ort und Zeit der Ent- 
stehung einzuwirken. — Ist aber der Prometheus unter dem 
Einfluss eines sicilischen Aufenthalts gedichtet, so fragt sich, 
Was von den verschiedenen gewiss zum Theil erfundenen Nach- 
richten über die Edsen des Aeschylus dorthin für wahr zu 
halten sei. Am begründetsten scheint die Ueberlieferimg zu 
sein, welche ihn zuerst an den Hof des Hiero, später nach 
Gela sich begeben lässt. Sind die Perser Ol. 76, 4 in Athen auf- 
geführt und in Syrakus auf Hiero's Verlangen wiederholt, so 
ist nicht unwsdurscheinlich^ dass jene Reise bald naich Ol. 76,4 
Statt fand. Nach diesem Zeitpunkt würde also jedenfalls die 
Abfassung des Prometheus fallen, und zwar, wenn er in SiciUen 
entstand, vor Ol. 77, 4, in welchem Jahr Aesdiylus im Wett- 
kampf mit Sophokles in Athen auftrat. Oder sie ist erst 
nach der zweiten Reise, welche nach der Aufführung der 
Orestee Ol. 80, 2 fällt, zu setzen. Dann wäre die Beziehung 
auf den Aetna vielleicht dadurch zu rechtfertigen, dass seit 
.jenem grosses Aufsehn erregenden Ausbruch wohl nicht wieder 
alsbald eine der früheren gleiche vollständige Ruhe eintrat^). 



a. a. 0. S. 45. Wenn dieser die dem Gänsen zq Grande liegende Idee 
so ausdrückt: „Kampf und Versöhnung alter und neuer Zeit auch bei den 
Gottern im Himmel droben, wie sie Aesch. unter seinen Athenern auf 
Erden selbst gesehn hatte** , so setzt dieses fjoueh^ den ganzen Schwer- 
punkt der Handlung in einen Gedanken , den der Dichter nicht im Ent- 
ferntesten angedeutet, sondern rein zu errathen gegeben hätte. Am 
weitesten geht Katter fei d in Jahns Archiv Bd. XIX, S. 407 ff., der in 
Zeus den Repräsentanten der Spartaner, in Prometheus den der Athener 
sieht! 

8) lieber die Reisen erscheint noch Welcher s Combination(Trilogie 
S. 516 ff.) als die wahrscheinlichste, von der auch Bergk 1. 1. p. XIU. 
nicht abweicht. Andere Bestimmungen gewähren wichtigen Momenten 
nicht die nOthige Beachtung. So Droysens und Kiehls (Mnemosw I. p. 
363 sqq.) Annahme der ersten Reise Ol. 76, 1, wobei die Wiederholung 
der Perser ausser Acht bleibt. Damit föllt Ol. 76, 2 als Zeitbestimmung 
für den Pr.; das Anstössige, dass jene gehässigen Schilderongeii der 
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Das Besultat dieser ahsdiweifeiideii Eroitenoig filhrt ans ai 
mserm Anfangjpoiikt zaräck, dass kemfnfalb die Aimahme 
früher Abfassmng und die darauf gestützte Erklänrag ang^ 
lieber Mangd der Compontioa begründet ist 

Andi dme die Trilogie im engeren Sinne, d. b. den 
ideeDen Z ti^ammpnhaf^ ier Handhmg der in Yerbindnog mit 
einander mdgefüibrten Tragödien alä ein festes Gesetz der 
Aescbjleiecben Compositionsweiäe znzogestebn, wird in neuerer 
Zeit die Isolimng des gefesselten Prometheiis \üm gelösten 
kanm noch im Ernst jemand festbaltoi wollen*). In Ver- 
bindong mit den durch urkundüdie Bel^e für die Nagmig 
des Aeschylns zu dieser Anlage seiner trilogischen Anffobrungen 
und durdi die Beschaffenheit unseres Dramas selbst darge- 
botenoi Gründen kann man auch dem äusseren Zeugnisse 
der Scbolien (zu V. 511 und 522), welche den Gelösten to 
i^TjS Cfafia nennen, (dme Künstelei kaum dnen anderen Sinn 
beilegim^ als dass diese Tragödie an den Gefesselten äusseriicfa 
ädi anscbloss. Wer sich auf G. Hermanns Auetoritat beruft. 



IfnmttM fenide bei Hiero aof^esprodieB sein «oUten, theilt sie nil der, 
welche 4ie AuKühruug Kwifdien 01. 76, 4 nsd 77, 4 setien würde. 
Giebt man die Voraussetzong der Abfassung in Sicilien auf, so bleibt ein 
freierer Spielraum; bäh man sie fest, so bietet sieb nocb die Zeit nacb 
OL SO, 2 dar, wenn man an der' Einfachheit der scenischen Anlage 
■ach der grösseren Mannigfaltigkeit der Orestee keinen Anstoss nimmt. 
Znletxt bleibt zwischen diesen M öglichkeüen , Ton denen keine ohne 
Sefawierigkeil ist, nor snbjectiye Entscheidung fkbrig. 

9) Hartnng glaubt auch in dieser Frage eine Sonderstellung be- 
iMopten zu müssen (a. a. 0. S. 8 fg.); Ohne auf die Sache näher ein- 
mgehn, stellt er doch die Möglichkeit der Verbindung beider Dramen in 
Frage, nichts destoweniger entnimmt er den Inhdt des gelösten Pr., den 
„wir eigentlich nicht zu wissen brauchen'*, aus dem gefesselten (S. 19ff). 
Eis Hanptargument ist, dass die Alexandrinischen Gelehrten nicht so sinnlos 
gewesen sein würden, Stücke ^ die für sich kein abgerundetes Ganze 
bildeten , aus ihrem trilogischen Zusammenhange berauszureissen. Die 
Meilinag, dass wir die Auswahl der überlieferten Tragödien den Alexan- 
drlBbehen Gelehrten und nicht yielmehr der Beschränkung des Byzan- 
tinisehen Stadienkreises verdanken, wird schwerlich vielen Beifall finden. 
Vgl Bergk de vita So|ph. 1. l p. XL aq. 
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welcher sich eirahal gegrai diese Verbindung erldärt hat, dem 
wird die späjtere Bekehrung derselben Auctorität nicht weniger 
gelten dürfen, wenn wir auch dessen frühere Meialung von der 
dilogischen Verbindung nicht anrufen wollen*®). Sind aber 
zwei der zu emer Tetralogie gehörenden Tragödien durch den 
Sagenstoff verbunden, so spricht auch ohne Beweiä die Wahr- 
scheinlichkeit für die Vermuthung, dass die vorhergehende 
nicht davon isolirt war, um so meht*, da sich ein passender 
Stoff leicht darbietet, und ein Beispiel dilogischer Verbindvflg 
überhaupt noch nicht vorliegt. Dass der ihehrmals genannte 
7rup(po()09 «ne Tragödie nidit gewesen? sein könne, sondern 
das mit der Persertrilogie nach urkundlicher üeberlieferung 
verbundene Satyrspiel' Prometheus gewesen sein müsse, ist 
diwchaus nicht erwiesen^ ^). 



10) In der Abhandlung de compos. tetrsflogf. 1819(0pusc. II, p. 31^) 
erkläcte sich H&rmann< fur die Dilogie,. in der de Aeseh. Prom, sol. 1828 
(Op. IV.) leugoete er die Nothweodigkect:. des Zusammenhangs, jui der 
de Prometheo Aesch. 1845 p. 14. erklärte er .sich für die gewöhnliche 
Annahme der Trilogie des F euerbringers , des Gefesselten und des Ge- 
lösten. 

11) Behauptet ist ea u. a. von .Bern]ra;Tdy..jGir..Lit. II. 2. S. 25()L 
Auch Bergk a. a. 0. p. XXIX. leugnet die Existenz .einer Tragödie 
fCvoqfÖQoq und den stoiTlichen Zusammenhäng der Tetralogie, zu welcher 

II«',. ^ 

die beiden Prometheus gehörten. Der factische Thatbestahd ist, dass dar 
nvQipÖQoq nicht ausdrücklich als Tragödie bezeichnet wird, xlie Anführungen 
desselben aber auch nicht dagegen. sprechen; ferner dsjss das Satyrdrama 
sich auf das Feueranzünden b^zog, welches durch den von Pollux zwei- 
mal citirten Titel JlQOf*, nvQxatvq angedeutet wird, der sonst nicht vor- 
kommt. Hierdurch wird die Wahrscheinlichkeil der seit Welekers trilogie 
gewöhnlichen Annahme, dass der fcvQq>iQoq die erste Tragödie,- der 
§rvQXfAfi)q davon verschieden und das in der Didaskalie der Perser nicht 
näher bezeichnete Satyrdrama gewesen sei , doch wohl eher bestätigt als 
entkräftet. Versuche, den Inhalt des ersten StUclcs aufzuzeigen , können 
freilich überhaupt nur als Phantasiespiele gelten; wer sie bei so geringem 
Material unternimmt, wie neuerdings wieder Köchly.a. a. 0, S. 24 ff,, 
hat ebendesshalb gewiss nicht das Recht, von den ^grund- und bpdenlosen 
Phantasieen eines Welcker^ zu sprechen , un4 sich . allein bestimmte 
Prinzipe und Kriterien zu vindiciren , iiach deben sich feststellen Hesse, 
was „ohne allen Zweifel** zu der Pabel des Stücks gehörte. ' 
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und unrecht in dem- /Wm IMchter vorgeführten Streft mehr 
oder wfeniger Partei für Prometheiö:; Eine giajiziieuß' Periode 
def 'Auffassung beginnt mit Schöißaan (des Aescbylosgefesis. 
Prometh. Greifsw. 1844)y der sich auf die gearaflezu entgegen- 
geisetzte Seite stellt, indem et in Pronietheus ikeilieswfegs ddn 
nnter tyrannischer Grausamkeit Leidenden , sondern den der 
gerechten Strafe verfalleüen Empörier sieht, der. iin Verlauf 
der Handlung zur Erkenntniss' seines Unrechts* kommen müssej 
Seliue Erörterung hat jedenfalls wesentlich zur Berichtigung 
früherer Aiteichten beigeträgdij .undf: die Wichtigkeit: der 
Ajeschylelschen Dichtung für die Bestimmung des thieolögischen 
Ständpunkts des Dichters, ja für Äe BeurtheiluAg des Wesenig 
griechischer Religion überhaupt in ein helleres Licht treten 
lassen. Hier gewinnt desshalb iauch unsere eigene Darstellung 
ihreji Mittelpunkt, sowie alle spätoen Behandlungen dieses 
Gegenstands neben dieser oder ihr gegenüber eine bestimmte 
Stellung haben nehmen toüssenJ Die Schömannsche Auffassung 
hat ihreti Schwerpunkt in der Bestimmung des Fortr und 
Ausgianges der Handlung imGelösteri, wovon die Entscheidung 
über das .Verhältniss des Gefesselten zu dem religiösen Stand- 
punkt des Dichters überhaupt abhängig ist.' Hiervon muss 
Äuch unsere Erörterung aüsgißhett). • . 

Dfe' Frage über die Fortführung der Handlung in der 
Schlusstragödie , aus der wir zwar einige äussere Umstände, 
aber nicht die inneren Motive der Lösung des Conflicts kennen, 
hat einen natürlichen Haltpunkt an dem Anstoss, welchen 
nothwendig die Art erregt, wie Zeus in dem vorUegenden 
Drama dargestellt ist.: Die früheren Au&leger sind dadurch 
grösstentheils dahin gebracht, d6n P)"ometheus mit aller Glorie 
iungebeii zu sehn, welche das unschuldige Leiden un,ter der 
Obmacht eines grausamen, rachsüchtigen^ Tyrannen gewähren. 
kann; aber äuch gerade derjenige, welchei* in der Deutung 
der Absicht der ganzen Composition mit jenen in den ent- 
schiedensten Gegensatz tritt, stellt de^i Eindruck, welchen 
das Stück mache, mit den grellsten Zügen als «inen iur. Zeus 
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ungünstigen hin. So lange man sich lediglich auf dem Ge- 
sichtspunkt halte, auf den unsere Tragödie sich stelle, so 
lange, sagt Schömann S. 12, müsse man eingestehn, dass Alles 
was edel und gross und der Liebe und Bewunderung werth 
sei, nur auf der Seite des Prom. erscheine, während auf der 
andern nur theils Kleinlichkeit, Schwäche, Gemeinheit, theils 
tyrannische Eigenmacht, hassenswürdige Undankbarkeit, em- 
pörende Grausamkeit seien. So scharf und schroff tritt nun 
freilich bei unbefangener Würdigung des Verhaltens der die 
Handlung bestimmenden Personen das Verhältniss von Kecht 
und Unrecht nicht hervor; man kann nicht leugnen, dass 
auch Prometheus in seinem Trotze das Mass überschreite 
und ungezügelter Leidenschaftlichkeit in einseitiger Verfolgung 
seines Rechts sich hingebe, und dass eine Zurückweisung der 
starren Unbändigkeit gerade nach den Vorstellungen, welche 
in dem griechischen Drama die besonders vorwiegenden sind, 
nicht als unberechtigt erscheine. Aber nicht in Abrede zu 
stellen ist die Härte und Grausamkeit des Zeus nach der 
Darstellung des Dichters. Dies erkennen auch alle im Stück 
auftretenden Personen an mit Ausnahme der Diener des Zeus, 
welche aber selbst in der Ali ihres Auftretens erst recht dazu 
beitragen, seine Handlungsweise als über das Mass des Ge- 
rechten hinausschreitend erscheinen zu lassen. Hephästos, des 
Zeus Sohn, leiht nur widerstrebend dem Werke der Fesselung 
seine Hände, und vermag nur die Härte und Strenge eines 
neuen Regiments als Grund für die harte Bestrafung anzu- 
führen. Der Chor der Okeaniden, der den Trotz des Prometheus 
nicht biUigt und ihm einen milderen Sinn einzm-eden sucht, 
spricht sich entschieden gegen das grausame und gesetzlose 
Verfahren des Zeus aus. Auch Okeanos selbst, der Besonnene, 
weiss dem Prometheus nichts Anderes entgegenzusetzen, als 
die Furcht vor der Härte des Zeus und die Unmöglichkeit, 
dieser mit Erfolg zu widerstehn. Endlich dient das Auftreten 
der lo , welche, eine Sterbliche, durch das züchtig abgewiesene 
Verlangen des Gottes sie zu umaimen in namenlose Qual ge- 

2 
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trieben wird, nur dazu, die Vorstellung von der Grausamkeit 
des Zeus zu verstärken. Man hat woM den Eindruck des 
dem Prom. widerfahrenden Unrechts dadurch beseitigen wollen, 
dass nach den rehgiösen Anschauungen der Griechen gerade 
der Trotz des Prometheus gegen den höchsten Gott an und 
für sich als etwas Gottloses erschienen sein müsse. Aber 
dieser Gesichtspimkt tritt doch in dem Stücke durchaus nicht 
in der Art hervor, dass man die Absicht darin finden könnte, 
die Bestrafung des Pr. als eine gerechte, die Sympathie nicht 
sowohl für den Bestraften als für den Strafenden erweckende 
erscheinen zu lassen; und er konnte nicht hervortreten, weil 
er sich auf die den richtigen Standpunkt durchaus verrückende 
Voraussetzung stützt, als ob Prometheus ein dem Zeus ge- 
radezu untergeordnetes Wesen, als ob er ein Mensch sei, 
während er doch selbst zu den Titanen gehört, und im ganzen 
Stück nicht in einem solchen Verhältniss aufgefasst wird, das 
ihn, den Sohn der Themis, der ffeiwilUg den jungen Göttern 
seinen Beistand im Kampfe mit den alten gehehen hatte, von 
vorn herein zur Unterwürfigkeit gegen Zeus verpflichtet hätte* *). 
Noch weniger aber als die Härte und Grausamkeit des Zeus 
kann die Unkunde des Gottes über seine eigene Zukunft und 
die Befürchtmig einer möglichen Entthronung zu dessen 
Gunsten stimmen. Wie konnte nun der Dichter den höchsten 
Gott des Volksglaubens in einem Lichte erscheinen lassen, 
welches von einer würdigen Vorstellung der Gottheit so auf- 
fallend abweicht? Diese Frage hat sehr verschiedene Beant- 
wortungen gefimden, von denen wir die wichtigsten vorfühj-en 
wollen. 

G. Hermann hat in früherer Zeit (de Prom. sol.) die 
Ansicht ausgesprochen, dass die Darstellung des Zeus als des 
grausamsten Tyrannen den Griechen keinen Anstoss hätte 



14) Dieser Punkt, der früher hin und wieder angedeutet, in neuerer Zeit 
wiederholt stärker hervorgehoben ist , wird nachher als sehr wesentlich 
fttrdie ganze Auffassung der Behandlung des Prom. weiter verfolgt werden 
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geben können, weil überhaupt die religiösen Mythen derselben 
von dergleichen Vorstellungen voll seien; später (de Prometheo 
Aeschyleo 1845) hat er diese Ansicht so modificirt, dass er 
zwischen Zeus als dem höchsten Grotte des anthropomor- 
phistischen Systems und Zeus als dem rein und makellos hin- 
gestellten wahrhaft göttUchen Wesen unterscheidet, die Aner- 
kennung beider aber dem Dichter zuschreibt. Diese Unter- 
scheidung, welche von jener ersten Auffassung wesentlich 
abweicht, wird freilich in dem Sinne nicht zugegeben werden 
können, als habe der Dichter gleichsam eine doppelte Religion 
gehabt, und semen wahren Gott auf einen ganz andern Boden 
gestellt als den mythologischen'*); in einer anderen Wendung 
aber wird sie auch zu einem von der zweiten Ansicht ver- 
schiedenen Resultat fuhren. Ein jenem ersten ähnlicher von 
Jacobs früher (Att. Museum in, S. 343. Nachtr. zu Sulzer 
a. a. 0.) aufgestellter Versuch, den Anstoss zu beseitigen, als 
sei Zeus erst später, nach Aeschylus Zeit als allmächtiger 
und allweiser Weltregent aufgefasst, jenes rohe Zeitalter nur 
von dem Gefühl der Furcht, nicht dem der Ehifurcht gegen 
die Götter durchdrungen gewesen, widerspricht zu offenbar 
den besonders in den Supplices und dem Agamemnon vor- 
liegenden Darstellungen des Zeus^®) und dem rehgiösen 
Charakter des Dichters, als dass er dem Urheber selbst hätte 
haltbar erscheinen können. Schlegel hat zwar nicht dem 
Dichter selbst eine so niedrige Vorstellung von Zeus beilegen 
wollen, aber wohl die Absicht, eben durch seine Darstellung 
die von ihm für unwürdig gehaltene Volksreligion zu untergraben. 
Aber wenn auch Aeschylus mit seinen rehgiösen Ansichten 



15} Hiergegen streitet besonders SchOmann vindiciae Jovis Ae- 
schylei, Ind. schol. Gryph. hib. 1846, abgedruckt Opusc. acad. III, 
p. 95 sqq. 

16) Vgl. besonders Welcker Trilogie S. 99 ff. Die dort vorgetragene 
Auffassung des Zfvq öanq ttot' iarh ira Agam. 160 (149) als Ironie auf 
das Yolksurtheil hat er griecb. Gölterl. II, S. 271 ausdrücklich zurückge- 
nommen, und darin den Ausdrudi der ehrwürdigsten Frömmigkeit erkannt. 

2* 
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auf einer höheren Stufe als das Volk im Allgemeinen steht, 
so tritt er doch mit diesem so wenig in Opposition, dass es 
eben die Götter des allgemeinen Glaubens sind, denen er in 
so ehrfurchtsvoller Weise huldigt; er gehört noch ganz jenem 
Geschlechte an, in dessen Charakter der Glaube an die an- 
gestammten Götter ein wesentlicher Zug ist.. Am wenigsten 
passt desshalb für ihn eine solche Art der FrivoUtät, welche 
das vom Volke heilig gehaltene höchste Wesen in den Staub 
zu ziehen imd der Verachtung preis zu geben sich nicht ge- 
scheut hätte. Auch konnte der Dichter zwar erwarten, dass 
das Volk die eigenen mangelhaften Vorstellungen durch die in 
seinen Gedichten gegebene Schilderung der Götter verbessere, 
aber nicht, dass es diese auf ganz andere Wesen beziehen und 
die verschiedene Tendenz der eigentUch gemeinten und der 
polemisch zu verstehenden Schilderung fassen sollte. Dasselbe 
gilt im Ganzen auch gegen die von Welcker in derTrilogie 
aufgestellte Annahme, dass Aeschylus gegen die in der Hesio- 
dischen Theogonie enthaltenen unwürdigen Vorstellungen von 
Zeus habe Opposition machen wollen durch ein in ironischer 
Absicht gegebenes Zerrbild des dichterischen Zeus. War der 
Zeus der Theogonie mit dem des Volksglaubens identisch , so 
fallt sie mit jener zusammen; war er es nicht, so würde 
freiUch eine solche Absicht nicht der Vorwurf der Unfrömmig- 
keit treffen, aber schwerUch wäre der Unterschied verstanden 
worden, oder wenn er sich aufdrängte, so konnte die Polemik 
gegen den Inhalt eines dem Volksglauben nicht entsprechenden 
Gedichts kaum als ein passender Stoff für die tragische Poesie 
erscheinen*'). Dieselben Gründe sprechen gegen die Meinung, 
dass der Dichter mit dem mythischen Stoff nach Belieben 
habe schalten können, um einen ästhetischen, ethischen oder 
poütischen Zweck zu erreichen, dass Zeus als dramatische 
Person mit der ReUgion überhaupt nichts zu thun habe: war 



17) Welcker bat seine frühere Erklärung in der griech. Götterl. II. 
S. 246 ff. wesentlich modiGcirt, woTon unten. 
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der Dichter nicht wirklich ein Verächter der Religion, so 
konnte er sich auch eine Herabwürdigung der höchsten aner- 
kannten Gottheit zu einem Bühnenzweck nicht erlauben. 

Alle diese Ansichten hatSchömann mit Recht verworfen; 
die welche er selbst zur Lösung des Widerspruchs zwischen 
dem religiösen Charakter des Dichters und der Art wie er 
sich des Zeus als dramatis persona bedient, aufstellt**), ist 
folgende: Der Widerspruch, mit dessen Lösung man sich ab- 
gemüht hat, ist in Wirklichkeit gar nicht vorhanden, er ist 
ein bioser Schein, dadurch hervorgerufen, dass wir die Com- 
position des Dichters nicht ^in ihrer Vollständigkeit besitzen. 
Wenn der Eindruck unseres Dramas ein für Zeus so ungünstiger 
ist, so ist dies nur die Wirkung der ungemeinen Kraft und 
Kunst, mit welcher der Dichter hier die eine Seite des Ver- 
hältnisses der beiden Gegner, den Standpunkt des Prometheus, 
hat hervortreten und darüber den andern vorerst aus dem 
Auge verUeren lassen. Im Schlussstück trat dagegen die volle 
Berechtigung des Zeus und das Unrecht des Prometheus gegen 
ihn hervor. Zeus durfte nicht blos durch die äussere Macht des 
Schicksals genöthigt werden, sich mit Prometheus zu vertragen: 
das wäre eine irreligiöse Vorstellung; damit der Gott erhaben 
und ohne Wandel bleibe, musste die zur Versöhnung noth- 
wendige Aenderung in Prometheus vorgehn, aber nicht in der 
Art dass er sich in einen willkürlichen Vertrag einüess, durch 
welchen er sich gegen bessere üeberzeugung aus egoistischen 
Gründen in das fügte, was er mit solcher Starrheit bekämpft 
hatte, sondern er musste zur Erkenntniss der Gerechtigkeit 
und Liebe als der Grundprincipien in der Weltregierung des 
Zeus, und dadurch zur Anerkennung seines eigenen Unrechts 
kommen. Worin aber zeigt sich jene Gerechtigkeit und dieses 
Unrecht, welche beide in dem vorüegenden ; Stück nicht zum 



18) In der Ausgabe des Prometheus , in den oben N. 15 angeführten 
vindiciae Jovis Aesch., und in dem in der Zeitschr. f. d. Alterth. 1846. 
N. 111 ff enthaltenen Schreiben an mich, abgedruckt Opusc. III, p. 120 ff. 
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Vorschein kommen? Schömann entnimmt sie aus der Idee des 
Mythus von Prometheus überhaupt und aus dem was er als 
den theologischen Standpunkt des Aeschylus betrachtet. In 
jenem liege, wenn auch in seiner ältesten Gestalt noch in un- 
klarer und unentwickelter Form, die Ahnung der ünzuläng- 
hchkeit des Menschen, seiner Abhängigkeit von der göttlichen 
Gnade, und sei namentUch die böse Neigung, der Gottheit 
ihre Ehre zu entziehn und auf eigene Macht und lOugheit 
zu vertrauen, ausgesprochen. Nach der Deutung und Wendung 
aber, welche Aeschylus diesem Mythus gegeben habe, erscheine 
Prometheus als der Beschützer des Menschengeschlechts, der 
dasselbe vor der ihm durch Zeus drohenden Vernichtung ge- 
rettet, der es aus dumpfer Thierheit zu höherer Entwickelung, 
dadurch zur GottähnUchkeit , aber — zugleich und durch 
dieselben Mittel zur Sünde geführt habe. Er repräsentire die 
Menschheit in ihrer vollen Enfaltung, aber nur die auf sich 
selbst gestellte und von den Göttern geschiedene Menschheit. 
Seine Menschenliebe sei nicht die wahre und göttliche, denn 
sie gehe nur aus auf einseitige Förderung dessen was das 
weniger Edle im Menschen sei; die höchsten Güter der 
Menschheit seien nicht unter den Gaben, durch die er sie zu 
beglücken suche, und indem er diese, indem er das Sittliche 
dem Menschen nicht mittheilte, nicht mittheilen konnte, sei 
er vielmehr der Verderber, der Verfühi er des Menschengeschlechts, 
der es in seinem der Gottheit abgewandten Sinn von dem 
Wege zur wahren Veredelung abgelenkt, ihm durch Klugheit 
Mittel geboten, seine niederen Bedürfnisse zu befriedigen, bevor 
es die Ahnung höherer hatte, und es so seine höhere Bestimmung 
habe verkennen lassen. Dies ist der Sinn, in welchem nach 
Schömann Aeschylus seine Promethee dichtete; dieser Sinn 
musste in dem letzten Stück in solcher Weise hervortreten, 
dass dadurch die Wirkung des vorhergehenden corrigirt und 
blos als ein Theil der dramatischen Kunst des Dichters er- 
kannt wurde; in diesem Sinne hat Schömann selbst den ge- 
lösten Prometheus nachgedichtet unter Verwendung der wenigen 
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Züge, welche theils in Bnichstücken , theils in Andeutungen 
des vorliegenden Stücks, theils in der Sage gegeben sind. 
Die Titanen, welche als Chor in dem letzten Stück auftraten, 
sind nicht mehr die Feinde des Zeus; nachdem sie und andere 
vorgeführte Personen durch ihre Versöhnung mit Zeus und die 
Schilderung seiner gerechten Weltregierung zur Umstimmung 
des Prometheus beigetragen haben, tritt Herakles, der Re- 
präsentant der gottbefreundeten Menschlieit', als sein Befreier 
auf, indem er durch die Darstellung des wahren von jenem ver- 
kannten Verhältnisses zwischen Gott und Menschheit ihn zur 
völhgen Erkenntniss seines eigenen Unrechts bringt. 

Diese Auffassung Schümanns hat vielen Beifall gefimden, 
doch haben sich auch mein- oder minder gerechte Bedenken 
von verschiedenen Standpunkten dagegen erhoben* »). Wesent- 
liche Mängel derselben finden wir theils in der Stellung, 
welche dem vorhandenen Stück angewiesen wird und in dessen 
angebUcher Tendenz, theils in dem was als die der ganzen 
Composition zu Gnmde liegende theologische Anschauung des 
Aeschylus bezeichnet wird. Nicht weniger unstatthaft als bei 
den von Schümann selbst verworfenen Ansichten ist die An- 



19) Hierher gehören besonders G. Hermann a. a. 0. Meine Reo« 
des Schöm.'schen Buches in der Zeitschr. f. d. Alterth. 1845. N. 41 ff., 
sowie meine Antwort auf Schömanns oben angeführten Brief ebd. 1846. 
N. 113 fg. Keck, der theologische Charakter des Zeus in Aesch. Pro- 
metheustrilogie. Glttckstadt 1851. 4. (vergl. meine Besprechung dieser 
.Schrift in der Ztschr. f. d. A. 18.')2. N. 35.) Härtung in der Einleitung 
seiner Ausg. Lpz. 1852. Dazukommen neuerdings D öl linger, Heidenthum 
und Judenthum. Regensb. 1857. S. 269 ff. Platner über die Idee der 
Gerechtigkeit in Aesch. u. Soph. Lpz. 1858. S. 88 ff. Köchly akademische 
Vorträge und Reden. I. Zürich 1859. S. 6 ff. Preller in den Jahrb. für 
Philol. LXXIX. (1859) S. 344 fg. (vgl. dessen gr. Mythol. I. S. 66 ff.) 
Welcker griech. Götterl. II. S. 246—278. S. auch Lehrs in d. Jahrb. 
f. Philol. LXXIX, S. 55 ff. Vor Schömanns Buch abgefasst, aber erst 
später veröffentlicht ist eine die älteren Auffassungen widerlegende 
mehrfach mit meinen Bemerkungen zusammentreffende Rede von Feuer- 
bach de Promethei Aeschylei consilio atque indole in dessen nachgeL 
Schriiten herausg. v. Hetlner. Brschw. 1853. Bd. 4. S. 129—154. 
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nähme, dass der Dichter sich erlaubt habe, den höchsten Gott 
der bestehenden Weltordnung, den er sonst nur mit Ehrfurcht 
behandelt, lun eines künstlerischen Zwecks, um eines dra- 
matischen Effects willen in einer solchen Weise darzustellen, 
wie Schümann selbst ihn nach dem unmittelbaren Eindruck 
der erhaltenen Tragödie erscheinen lässt, wenn auch dieser 
Eindruck durch das folgende Stück wieder beseitigt werden 
sollte. Aber auch vom künstlerischen Gesichtspunkt wäre 
eine solche Composition kaum zu rechtfertigen; es würde eher 
die Aufgabe eines sophistischen Kunststücks, als eines dra- 
matischen Kunstwerks sein, das ganz Unwahre und Unbe- 
rechtigte als das Wahre und einzig Berechtigte darzustellen. 
Aber selbst wenn wir gegen Schümanns eigene Darstellung 
auch nach dem Eindruck des erhaltenen Stücks nicht so ent- 
schieden alles Recht auf Seiten des Prometheus, alles Unrecht 
auf Seiten des Zeus finden, so bleibt doch immer feststehn, 
dass jener Zeus nicht der Vorstellung des Gottes entspricht, 
welchen Aeschylus anbetet, und es bleibt anstössig, dass der 
Dichter diesen Gott seines Glaubens zu einem mit seiner 
lYömmigkeit in Widerspiiich stehenden Bilde um eines Bühnen- 
zwecks willen benutzte. Auch abgesehn davon, ob man in 
der Härte des Zeus nur strenge Gerechtigkeit oder tyrannische 
Grausamkeit sieht : darin unterscheidet sich doch jener Zeus 
ganz bestimmt von dem höchsten Gott des Aeschylus, dass 
er die ihm in Aussicht gestellte Entthronung fürchtet, und 
zwar fürchtet um der Drohungen des Prometheus willen, dem 
er eine bessere Kenntniss der Zukunft zutraut, als er selbst 
besitzt. Hier verräth sich ein Mangel an Macht sowohl als 
an Wissen, den bei allem Anthropomorphismus der grichischen 
Religion Niemand als Ausdruck des Aeschyleischen Gottesbe- 
wusstseins gelten lassen kann. Wenn Schümann zur Recht- 
fertigung gegen diesen Einwurf sich des Auswegs bedient, dass 
jene Befürchtung des Zeus gar nicht erwiesen sei, und dass 
der Schein derselben, den er sich durch die Sendung des 
Hermes gebe, nur die Absicht habe, den Hass und Trotz des 
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Prometheus in seiner ganzen Grösse hervortreten zu lassen: 
so wird durch diese Auskunft dem Dichter ein Verfahren bei- 
gelegt, wodurch er sich gegen Religion und Kunst in gleichem 
Masse vergehn würde. Unmöglich konnte ein befriedigender 
Eindruck auf den Zuschauer bewirkt werden, wenn er nach 
solcher stufenweise gesteigerten Spannung der Theilnahme zu 
der Erkenntniss gebracht wurde, dass das ganze Interesse, 
welches er an der Handlung genommen, auf einem hohlen 
Grunde, auf einer blosen Täuschung beruhte ; dass der Conflict, 
um welchen sich das Drama bisher wie um seine Angel be- 
wegt hatte, nur eine einseitige von der anderen Seite höhnisch 
genährte Einbildung gewesen war, in Wirklichkeit aber gar 
nicht existirte. Dazu kommt, dass es sich nicht um eine Er- 
findung des Dichters, sondern um einen auch sonst, obgleich 
mit anderen Wendungen, vorkommenden wirklichen Mythus 
handelt; gehört dieser auch einem überwundenen Standpunkt 
an, so giltja das Gleiche von diesem im Kampf begriffenen Zeus, 
und wenn ihn Aeschylus einmal benutzte, konnte er ihn 
ebensowenig als ein bloses Phantom behandeln, wie die übrigen 
theogonischen Sagen, mit denen er zusammenhängt*®). An 
dieser Klippe vornehmlich scheitert Schömann's Combination, 
so dass die Frage, ob dem Aeschylus eine solche theologische 
Anschauung, wie Schömann will, zugeschrieben werden dürfe, 
für das Urtheil über den Inhalt und Zweck der Composition 
in die zweite Linie zurücktritt, und selbst wenn sie bejaht 
würde, jene aufgegeben werden müsste. Es ist allerdings 
nicht zu leugnen, dass unter den Gütern, welche Prometheus 
den Menschen mitgetheilt haben soll, keines ist, welches un- 
mittelbar zu ihrer sittlichen Veredelung dienen konnte; es ist 
zuzugeben, dass nach der Vorstellung des Dichters diese 
höheren Güter von Zeus stammten, und dass zu der Lösung 



20) S. besonders Hesiod. Theog. 894 ff. Pindar. Istbm. VII, 27 ff. 
u. a. Schömann Prometheus S. 134 ff. Welcker griech. Götterl. IL 
S. 260. 
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des Confiicts wohl auch das Motiv benntzt wurde, den Zeus 
nicht blos angetlmn niit physischer Gewalt, sondern auch 
in sittlicher Grösse als Quelle von Segnungen erscheinen zu 
lassen, welche Prometheus den Menschen nicht geben konnte. 
Aber alsdann wird sich gerade wieder ein Zwiespalt zwischen 
dem höchsten Gott der gegenwärtigen Weltordnung, wie er 
im Ausgang der dramatischen Handlung erschien, und dem 
Zeus unseres Dramas herausstellen, in welchem doch keine 
Spur davon zu finden ist, dass er aus solchen Gründen die 
Anmassung dss Prometheus zmnickweise, in welchem nicht 
Dike ihm zur Seite steht, sondern Kratos und Bia zur Bän- 
digung des Widerspenstigen verwendet werden, in welchem 
keine sittliche Idee, sondern nur Zwang und Nothwendigkeit 
als die Beweggründe geltend gemacht werden, den Prometheus 
zur Umkehr zu veranlassen. Am wenigsten aber kann der 
Angelpunkt der ganzen dramatischen Composition darin ge- 
funden werden, dass der, welcher die Menschen durch Mit- 
theilung aller das Leben erhellenden Künste und durch Oeflf- 
nung der blöden Augen ihres Verstandes von der Stufe der 
Thierheit zu wahrer Menschlichkeit erst erhoben hat, eben 
darum als ihr Verderber, als der Urheber und Beförderer 
der Sünde zu betrachten sei. Ist doch auch die Belehrung 
über die den Göttern wohlgefälligen Opfer und über die Kunst 
ihren Willen zu erforschen unter diesen Wohlthaten, und 
damit die Begründung eines Verkehrs der Menschen mit 
den Göttern, in welchem die Religion ihrer Aeusserlich- 
keit nach besteht, und von welchem auch die innere Hingabe 
des Willens an die Gottheit nach dem Sinne des Alterthums 
nicht wohl in der Art getrennt gedacht werden kann, dass 
selbst dieses Mittel der Gemeinschaft mit den Göttern geradezu 
eine Gabe des Versuchers sein sollte, weil nicht allein in 
seiner Benutzung die Frömmigkeit besteht^*). Aber auch 



21) Die Einführung des Gottesdienstes durch Prometheus wird im 
Gegensatz mit Schömanns Auffassung von Bamberg er im Fhilol. II, 
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hien^on abgesehn sind die Güter, welche Prometheus den 
Menschen mitgetheilt hat^ etwas so sehr des Preises Würdi- 
ges , dass es nicht dem Sinne des Altertbums angemessen 
gefunden werden kann, wenn man sie darum als verderblich 
bezeichneu will, weil sie nicht dazu dienten, in den Menschen 
das Bewusstsein ihrer Abhängigkeit von den Göttern lebendig 
zu erhalten; wenn man die Bildung und Sittigung, die Er- 
ziehung des früher thierischen Menschengeschlechts, ohne 
w^elche auch keine SittUchkeit denkbar wäre, als ein Ver- 
brechen darstellt, sei es auch weil Zeus dieses elende Ge- 
schlecht lieber habe vertilgen wollen, um ein besseres zu 
schaffen; denn an der Vertilgung des Menschengeschlechts 
hatte ihn Prometheus gehindert, und kann also nicht ange- 
klagt werden, als ob er sich die dem Zeus zukommende Erzie- 
hung der Menschen angemasst hätte. Jene Gaben des Ver- 
standes gehörten nach der bestehenden Weltordnung so gut 
zu den götthchen Gaben, wie Tugend und frommer Sinn, und 
es ist auch nur ein Beweis für die ünvollkommenheit dieses 
Zeus, w^enn sie nicht durch ihn dem Menschengeschlecht zu 
Theil werden, sondern wider seinen Willen und auf heim- 
Uchen Wegen durch ein mit ihm im Streite begrif- 
fenes Wesen**). Ohne zu verkennen, dass das Gefühl der 
Abhängigkeit, die Gnmdlage aller Religion, sich auch bei 



S. 327 und von Welcker Götterl. II, S. 275 betont. Schömann 
Prom. S. 52 sieht darin nur eine Anleitung zu dem niedrigen Bestreben, 
die Gotter durch Gaben und Opfer zum eigenen Vortheil zu bewegen. 
Eine so sophistische irreligiöse Auffassung des Cultus hat aber der Dichter 
mit keinem Zuge angedeutet, und gerade seinem frommen Sinn können 
wir nicht zutrauen, dass ihm die äusseren Cultushandlungen so erschie- 
nen wären, wie sie die von ihm ignorirte Sage von dem Opfer in Me- 
kone bei Hesiod darstellt. S. auch Platner a. a. 0. S. 91. 

22) Einen öhnlichen Gedanken spricht Sehe Hing Einleitung in d. 
Philosophie der Mythol. S. 481 über das Verhältniss des Prometheus zu 
den Menschen in Vergleich mit der vorhergegangenen Weltordnung aus. 
Derselbe erklärt sich auch S. 484 Tg. ausdrücklich gegen Schömanns 
Ansicht von der Schuld des Prometheus. 
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den Alten nicht Mos auf das Gebiet der physischen Macht 
beschränkte; ohne einer Anschauung beizutreten, welche das 
Bedürfiiiss der göttlichen Beihülfe zur sittlichen Erhebung 
ihnen ebenso abstreitet, wie sie andererseits die Menschen 
dieser Zeit unter dem Gefühl der ünseligkeit fast erdrückt 
sein lässt**): müssen wir es doch allzu modern und christ- 
lich nennen, wenn die menschliche Cultur in ihrer Selbststän- 
digkeit nicht nur als unzulängUch, sondern geradezu als 
Quelle der Gottlosigkeit , und darum dem Hass und der Züch- 
tigung der Gottheit unterworfen erscheinen soll; wir müssen 
es insbesondere bedenkUch finden, einen im besten Fall scharf 
an der Grenze des allgemein ReUgiösen und speciell Christ- 
lichen liegenden Gedanken durch blose Hypothese einer dra- 
matischen Composition unterzulegen, deren erhaltener Theil 
vielmehr den vollsten Gegensatz mit dem angeblichen Ge- 
sammtinhalt zur Schau stellt, einen Gedanken, der denn doch 
auch wohl die Aufmerksamkeit späterer Zeiten in höherem 
Masse auf ein solches Product gerichtet hätte, um nicht den 
wesentUchsten Bestandtheil spurlos verschwinden, und hinter 



22) Dies ist namentlich der Standpunkt Döllingers in dem oben 
angeführten , von M^elcker a. a. 0. S. 273 wegen „im Ganzen genommen 
unbefangenen historischen Sinnes^ anerkannten Buche, sowie anderer 
Neueren , welche die Nichtigkeit heidnischen Gottesbewusstseins gegen- 
über dem christlichen in ein möglichst grelles Licht zu stellen sich be- 
mühen. Einseitige Aeusserungen lassen sich für diese wie für die ent- 
gegengesetzte alles Verwandte identificirende Auffassung beibringen, 
können aber das Wesen der Sache nicht erschöpfen. Wenn Döllinger S. 200 
die Aeusserung des Akademikers bei Cicero de N. D. III, 36: virtutem 
nemo unquam acceptam deo retulit etc. als Beleg einer Grundanschauung 
des Alterthums vorbringt, so konnten ihn die Bemerkungen Schömanns 
vindic. p. 13 sq., der di^se Stelle als Beweis einer vereinzelten Ansicht 
anführt, vom Gegentheil belehren. Ebenso verhält es sich mit der an- 
geblichen finsteren Lebensanschauung und dem Todesgrauen , das nach 
neueren Entdeckungen im Gegensatz mit der sonst gewöhnlichen Mei- 
nung bei den Griechen vorherrschend gefunden wird. Die Belege dafür 
beweisen etw« so viel, wie eine christliche Predigt über den Text: „Der 
Tag des Todes ist besser als der Tag der Geburt^ für die Lebensauffas- 
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dem weniger wesentlichen zurücktreten zu lassen. Dazu 
kommt , dass es sich bei Aeschylus gar nicht eigentlich um 
einen Kampf zwischen Gottheit und Menschheit handelt, und 
dass es ungerechtfertigt ist, die aus dem Kern eines Mythus 
möglicher Weise zu entwickelnden Gredanken ohne Weiteres 
auf eine bestimmte Behandlung desselben zu übertragen. 

Wir sehen uns also auch nach Schömanns Erörterungen 
veranlasst, eine andere Lösung der aus der Darstellung des 
Zeus erwachsenden Schwierigkeit, und damit zugleich einen 
anderen Ausgang und eine andere Idee der dramatischen 
Composition zu suchen**). Dieser Weg wird durch den 
zuerst von Dissen (bei Welcker Trilogie S. 92 ff.) ange- 
regten Gedanken eröffiiet, dass wir es in dem erhaltenen 
Drama des Aeschylus nicht mit dem vollkommenen Zeus, der 
Spitze der gegenwärtigen Weltordnung, sondern mit dem noch 
in der Entwickelung begriffenen zu thun haben. Die Periode 
des Götterkampfes, aus welcher die Handlung entlehnt ist, 
giebt emen ganz andern Masstab der Beurtheilung , als wenn 
Zeus als der höchste Gott der bestehenden Weltordnung ge- 
dacht wird, in dessen Vorstellung sich alle Erhabenheit zu- 
sammenfinden muss, die überhaupt nach dem Standpunkte 
der Zeit des Dichters in die Idee der Gottheit gelegt werden 
kann. Die frische Erinnerung an eine andere Ordnung der 
Dinge, in welcher Zeus die Herrschaft nicht besass, die er 



sung der modernen und christlichen Welt. Allerdings ist auch im Alter- 
thum die Tolle Freude om Leben, welche das jugendliche Heldenalter 
zeigt, in einer reiferen Periode beeinträchtigt, wie das Individuum, aus 
den glänzenden Gefilden des Jugendalters herausgetreten, das Leben nicht 
mehr als der Güter höchstes betrachten kann. 

24) Die Grundgedanken dieses positiven Theils meiner Darstellung 
sind in meinen oben angeführten Abhandlungen ausgesprochen oder an- 
gedeutet. Damit stimmen im Wesentlichen überein K e ck , der nur meine 
Erörterungen zu wenig auf Beweise gestützt findet (a. a. 0. S. 3), und 
Köchly, obwohl er sie „keineswegs immer zutrefi^end^ nennt (S. 404), 
ohne sie anders als aus Schömanns Gegenrede zu kennen; auch Pt eller 
in d. Jbb, a. a. 0. und Welcker (s, u). 
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sich eben erst dui'ch Gewalt verschafft hatte, schliesst schon 
den Gedanken der höchsten Vollkommenheit, der Ewigkeit 
und ünwandelbarkeit dieses Zeus aus, zumal da wiederholt 
die Neuheit seines Regiments und die damit verbundene Un- 
vollkommenheit hervorgehoben wird. Hatte der Dichter sich 
die Aufgabe gestellt , die sittUche Grösse des Zeus und seiner 
Weltordnung und die Frevelhaftigkeit der Auflehnung dagegen 
darzustellen, so konnte nichts weniger geeignet zu diesem Zwecke 
sein, als die ausdrückUche Eiinnerung daran, dass sie nicht 
etwas von Ewigkeit her Bestehendes, sondern etwas Gewor- 
denes sei, und an alle die Mängel, welche nach der mythi- 
schen Darstellung eben um der allmählichen Entwickelung, um 
des Kampfes willen, durch den das Ziel erreicht werden 
musste, daran hafteten. Wenn auch Schömann zugiebt, dass 
nach der Vorstellung des Dichters Zeus weder allmächtig 
noch allwissend sei, so konnte er diese ünvollkommenheit 
doch nicht eben da hervorheben, wo er diesen Gott verherr^ 
liehen wollte; es hätte die Mangelhaftigkeit des Gottes, wie 
sie in dem vorUegenden Stück hervortritt, wenn sie auch in 
seiner sonstigen Auffassung desselben begründet gewesen 
wäre , gerade hier von Aeschylus beseitigt oder in den Hinter- 
grund gedrängt werden müssen; er hätte jenen Plan gar 
nicht verfolgen können, ohne seine Vorstellung von der Gott- 
heit von diesen Mängeln zu befreien. 

Schömann selbst hat die Möglichkeit zugestanden, dass 
sich Aeschylus den Zeus als einen gewordenen, erst alhnähüch 
zur Vollkommenheit entwickelten vorgestellt habe; er hat nur 
die Nothwendigkeit, hierin die Erklärung seiner dramatischen 
Composition zu suchen, bestritten, und der seinigen den 
Vorzug geben zu müssen geglaubt. Kann diese, wie sich ge- 
zeigt hat, gerade um des Inhalts des vorhandenen Stücks 
willen nicht gebilHgt werden; ist auch kein anderer der frü- 
heren Erklärungsversuche als genügend erschienen : so wird 
jene Nothwendigkeit gegeben sein, wenn anders sowohl das 
was von der Composition vorliegt, sich damit vereinigen lässt, 
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als die Analogie anderer Erzeugnisse des Dichters beweist, 
dass diese Auffassung nicht aus der Art und dem Charakter 
desselben heraustritt. Dass Aeschylus den grossartigen Scenen 
aus der Periode des Götterstreites sich mit Vorliebe zuwen- 
dete, leugnet Niemand. Einen Beleg für seine Auffassung 
dieser Mythen haben wir an den Eumeniden; auch sie geben 
ein Bild aus der Periode der Weltentwickelung, in welcher 
die gegenwältige Ordnung noch nicht festbestand, sondern 
durch Lösung des Streites bcgilindet wurde, gerade wie der 
Prometheus. Der Zwiespalt zrslschen den alten und den 
neuen Göttern ist dort kein geringerer als liier; beide Par- 
teien sehen wir in einseitiger Verfolgung ihres Rechts begrif- 
fen , wir sehen sie aber in demselben Stück sich versöhnen in 
gegenseitiger Anerkennung. Wie mr nun jenen Streit zwischen 
der alten und neuen Göttemiacht (nicht zwischen Gott und 
den Menschen) in imserem Stücke wiederfinden, so haben ^mr 
auch hier die Lösung nicht in der gänzhchen Unterwerfung 
des einen Kämpfenden, sondern vielmehr in gegenseitiger 
Nachgiebigkeit, in beiderseitigem Abgelm von der hier hervor- 
tretenden StaiTheit des Willens zu suchen, zumal da das 
Stück selbst auf einen solchen Fortgang hinweist, theils in 
der Art wie die Parteien beide als über das Mass hinaus- 
gehend dargestellt werden, und namentlich auch Zeus in einer 
Un Vollkommenheit erscheint, welche nicht von Dauer sein 
kann, theils auch in bestimmten Hinweisungen, wie die Aeus- 
serung des Prometheus V. 192, Zeus werde zur Vei-söhnung 
sich bereit dem Bereiten erweisen (5/9 ap5/utov i\xo\ na/ (pi- 
AoT>;Ta (jTrfüSwv (TTrfuSovri wo5' ^^ki\ V. 376, dass er sein 
Loos dulden wolle, bis Zeus von seinem Zorne ablassen werde, 
und V. 512, dass er luyn tausendfacher Qual gebrochen der- 
einst den Banden entgehn werde. Es ist nicht nöthig, jene 
Analogie soweit fortzuführen, dass wir den neuen Herrscher 
Zeus den in den Eumeniden auftretenden jungen Göttern, den 
Prometheus den Erinyen ganz parallel setzen. Denn w^enn 
auch Prometheus zu dem Geschlechte der alten Götter gehört, 
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so ist doch seine Stellung unter diesen nicht von der Art, 
dass die Handlung auf eine Beschwichtigung seines Zornes 
hauptsächlich hinausgehn könnte, und auf der anderen Seite 
nimmt Zeus in unserem Stück nicht dieselbe Stelle ein, wie 
dort die jungen Götter Apollo und Athene, die Vertreter mil- 
derer sittlicher Ideen gegenüber dem Walten der finsteren 
Naturmächte selbst im ethischen Gebiete. Hier erscheint viel- 
mehr Prometheus als der Wohlwollende, Zeus als die finstere 
Macht, welcher eben jene Vertreter sittUcher Ideen gar nicht 
zur Seite stehen — sie scheinen für diese Auffassung des 
Mythus noch gar nicht zu existiren — ; Zeus ist es, dessen 
Wesen der Läuterung und Milderung bedarf wie dort das 
der Erinyen. Wir lassen uns also auch nicht durch jene Ana- 
logie der Handlungen verleiten, dem Aeschylus eine solche 
Ideenarmuth zuzuschieben, dass er dasselbe Thema zweimal 
in gleicher Weise behandelt haben sollte. Es kann aber dem 
Dichter nicht als grössere Unfrömmigkeit ausgelegt werden, 
dass er den höchsten Gott einem solchen Process unterwarf 
als wenn er mit jenen Gottheiten so verfuhr, die doch auch 
im Bewusstsein des Dichters die Stelle heiliger, verehrungs- 
würdiger Götter einnehmen; denn specifisch ist er als ein 
gewordener, nicht von Ewigkeit her regierender von jenen 
nicht verschieden. 

Dass aber die Annahme einer Entwickelung und Läu- 
terung des Zeus nicht blos vage Vermuthung ist, auf eine 
Möglichkeit gestützt, wie Schömann will, beweist namentlich 
die Art, wie sein Verhältniss zur Moira dargestellt wird; 
denn dieses ist im Prometheus offenbar ein anderes, als wie 
es Aeschylus nach seinen übrigen Stücken in der bestehenden 
Weltordnung sich dachte * *). Je anthropomorphistischer die 



25) Diesen Punkt hat besonders Keck in der angef. Abhandlung 
hervorgehoben und als Beweis gegen Schömann verwendet. Die Erör- 
terungen über das Verhältniss des Schicksals zu den Göttern nach Aesch. 
Ton Blümner, Klausen, Nägelsbach, Schömann, Tlatner u. a. 
n&her anzuführen, wird hier nicht nothig sein. 
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Göttc^gefasst wurden, um» so riehr Aiusste der Willkür und 
ÜninbllkoinmeBfaeit in ihren Handlungen ein Mass gesetzt weffeii, 
wie den Menschen, durch eini ewiges Oesetz, gegen das m 
nicht anstreben können, das Gesetz der Natunlothwendigkeit 
im physischen ebensowohl wie im; ethischen Gebiete. Biese 
Macht i^' älter und erhabener ails ' die Götter' selbst, die 'Ab 
nicht von Anfang an vorhandene Wesen gleichsam ein Prö^ 
duct derselben sind. Je reiner aber die Vorstellungen von 
dem Göttlichen werden , um ^o mehr muss sie zurücktrete^, 
insofern sie ak eine selbständige Gewalt die freie Thätigkeit 
der Gottheit beschränkt j sie tritt laben darum zurück, weil 
der Wiljie der Gottheit nut dieser Nöthwefidigkeit identisch 
wird. Nirgends ausser dem Prometheus, erscheint bei Aeschy- 
lus Zeus abhängige von der Moira oder ihrer unkundig: seine 
Macht ist unbeschränkt, aber er richtet des Geschickes Wegift 
nach uraltem Gesetz, das durch diö Moira Bestimmte und 
sein eigener Gedanke fallen zusammen (s. besonders SuppL 
1048 fg,). Selbst in den Eümemden,* deren Handlung doch auch 
in die Zeit der noch nicht vötlig organisirten Weltordnung 
fällt, ist es Zeiis, "äiif welchen die Kenntniss und Leitung 
des Geschicks zurückgeführt wird,, d^nn. der Orakelgott ApoUo 
ist nur der Verkündiger seines Willens, sein Prophet, und 
am Schlüsse werden Zeuä der Allsehende und Moira ausdrück- 
lich als zusammenwirkend bezeichnet. Üeberhaupt finden wir 
in diesem Drama trotz des» Streites unter den göttlichen 
Gewalten eine höhere Stufe det Weltentwickelung als^ in dem 
gefesselten Prometheus. Hier führen die Moireri mit den 
Erinyen das Steuer der Nothwendigkeit als die Repräsen- 
tanten fester, unwandelbarer Gesetze/ ihnen ist Zeus, der 
noch Wandelbare, untergeordnet * «). Er hat hier keine volt- 



26) V. 505 ff. XoQ, %lq ovv dväyHtjq iatip oianoqTQOfpo^f 

X. Tovttov äfia Zfvq iajiv da&iviangogf . 
Ilq, oSxovy uv infpvyo^ ye Ti}y TreTTQW/i^vfiv. 
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Ntttndige Kunde van dem Verbängniss, so dass audi mm 
Wille nicht ntet» datnit in Einklang: sein kann. Er steht in 
dli^Her I^iehung seltwt hinter Prometheus zurück, dem Sohne 
<ler Jlieinltf, welche, nur persönlicher gefasst, mit der Mpira 
iilentiHch ist, und welche im gefesselten Prometheus noch ge^ 
gm Zeus mit ihrem Sohne im Bunde erscheint ,^ der von ihr 
die Kunde der dem Zeus drohenden Entthronung, hat >''). Er 
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lllt*!* ornthtilnnn dio drol Moiron all beittmmte mythische Personen, wfth- 
r(*nd dvr BcgrifT der f<o)^ lonit iwiioben periönlicher und tackliclier 
KMliunK BU BchwMnken pAe^l. Gerade wegen dieaer Eri^Ahniuif 4$f 
Muircn kann nlor in den vorhergehenden Veraen oi» re^tTa rai^jf f^oi^ 
«IM t^X^tifiiif'; N^nyii» ninQvrw nicht mit SchOmann Mot^a als Person, 
ff/#^Mtft* all Medium oder in ftiit activer Bedeutung genommen werden. 
ii^ifftk dna Lotitere aprtrkt achon das gleich folgende fr^ar^n»^»«, sowie 
die KttuÜge Verbindung ^ot^ 9n«^fn4irfi. Als Subject au m^vu* isi mit 
Keck a. a. 0. S. 10 Prometheus au verstehn, was auch wegen des fol- 
gf ndrn fvyytiv^t und dor tf/vi|, die auf seine eigene Thatigkeit hinweist, 
am nächsten liegt« Keck vermuthet ^' uh» statt a*oI^. — Ob obrigens 
diu uhig^ Daratellttiig der Intention de« Dickters entspreche oder dieAvf- 
tanaung Lasaul xs, Studie« dea dass, Alterthums S. 3^, wonach die 
Okeanideu im folgenden Geling der Behauptung des Prometheos aber 
da« VerhkltiiiM des /.eus tum Schicksal »die bessere Lehre entgegen- 
»etM^x daaa nickt» Über die ttmrmmkk ifet ttms gehe*, -> können wb 
l^ill«r unbiMkngene« Interpr^lalioii lu entscheiden QberlasseB. 

)«) Wird auck nickt gerade rftete Knnde aosdrüdLÜck anf Tkeaais 
tunlckgernkri« $«i kann d^ck kein Zweifel darüber sein, dass die Torher- 
g^ktMMlIe Ber^ftii^r auf die Mitlkeitung der Xulter ttber sein eigeMsSckidL- 
•al (Vx I^r4> ;tM anck ktemnf etstuKken solL Hierin isl ekc« dna Motiv 
Kir d^ k«(i$t ke^NUsnnie Akwetrknnf ras der Hcsiodbcken wie vma 
«indere«! Aiig«k«iii «ker die Ak^tMnmnng des Pbaai« »a fc ade n . Der Yatcr 
UfelM >aM gdMM ig«HMirt» TWwis «k Xntler glekli im Anfai^ Y. 18» 
^w^ T^ ^T4 mit XacMnael^ kerr< ff yrkobem> Kawn glwikficli 
«a^H ^krtt 4et Di c I yNt di<t» Me1^ wie4tr TetdadkeH kMe duck T« 
u a t mr kiaog ^Nt- IVnms mü iW. w^klie «adi ■rniiM 
^^k«*w. JJer VcWk<t^ |T^ U^ttcfi II. S i» Knintt. 
a^ < f ^lfr » < » «r^^ ^T^ «'^i»^ xx^:^<4MNk« »f«i $>e31. Keck S. S 
üMkt ^v« «^ g^y4niMrt« IVibIm^ teuer 1l«ite ^. Mtea 
AwraAMig «im4i «n 4ie Imkt ««ad ^«a Aellker. na^idtf» an den 
«^ «hdaer BsiOer l .«< <4«t^> $erkliart jwn Ws^. ^ns symUcii 
Wtki Ml n <i*fc <t<g< i i. isa. «nd dbe fcfikiii^jniin^ Atr Iwmästt tw W m^ 



k. 
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hat das Menschengeschleeht vertilgen wollen, was ihm nicht 
gelungen ist, weil es gegen die Moira war; er erfahrt erst 
dnrch Prometheus, dass durch einen gewissen Ehebund ihm 
der Sturz drohe, indem er einen Sohn erzeugen werde, der, 
mächtigipr als der Vater, ihn verdrängen solle. Indem er 
dnrch gewaltsame Handlungen diesem Geschick vorbeugen 
will, zeigt er sidi keinesw^ als Vertreter der ewigen Welt- 
ordnimg, sondern stdit im Wesen auf der Stu£e der früheren 
Göttergenerationen, deren Gesdiick er selbst zu theilen er- 
warten muss; denn das durch ihn gestürzte Geschlecht ist noch 
nicht versöhnt und darf seines Rächers harren, wie Zeus 
selbst an d^n Vater Eronos die gegen Oranos begangene 
That gerächt hat. 

Wie diese Unvollkommenheit von Zei» genommen, wie er 
zu dem kmem Wechsel und keiner Gefahr mehr ausgesetzten 
obersten Weltordner geworden sä, da« zu zeigen muss der 
Gegenstand des gelösten Prmnetheos gewesen sdn. Jahr- 
tausende Megen zwischen den Handlungen bäder Stücke^*); 



IhftmoM aUt stfilieB kana. !■ dem rieftefprodieseB igtci Si ß^f/f oix 

i^c/po*To mfo4vg^t9MiMf* V.209 C kann ieh mieii ebensowenig enUcbliet- 
sea diese Uentitit anxoerkennen. (S. beionden Scbdmann S. 291 C)« 
Eimtm tob den bbberigen etwas abweiebenden Erblftmnfsrersneb ftr 
diese Stelle babe ieb im PbiM. XIIL S. 608 müfetbeilt Einen nysti- 
Cbarakler bebilt ftbrigens der Zosatx 5raiJU»r i^o/mmv /mq^ ßta 
aaeb wenn er sieb nur auf Gia bexiebt. 
28) ProaeAens heuehdutei Y. 94 die ibm berorstebende Leidensxeft 
als /iiy erj g /^ms. Dam sa|[t der Sdioliast: /r jrd^ rm iJv^^^^ (naeb 
Welcker S. 263 TemratUkb Awoßit^) xgtlg ßv^idSof ^^ Mi^&tu 
bcMO Hypn poeL astr. II, 15: qaeai adUgata« ad trifiau milUa 
Aescbjlas traf^aediaraai seriptor aü. Eiae so bestiamle Zablea» 
im aicfat wobl aar als byperbalisebea Aasdraefc aebmea» 
a. a. tbaa; weaa aaeb Y. 774 der Erlöser des Proai. eia 
AbkOaMdte^ der lo ia der dreuebatea Geaeralioa seta soU, so wird Maa 
die Zeit aicfat aaeb |;ewObaKcbea Mrasr Aeaaltera m berecbaea 
Ccberbaaft erb^ sieb diene Haadlaag gaax ftber dea fewdbA- 
Hasstab; Welcfcer deakt deaibtlb awiscbea der ibi* 
der Aakaaft der lo, Tielleidbt aaeb Torber avisebea ihr 

3* 
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in dieser Zeit wird der Streit und Zorn sich gelegt haben. 
Wir sehen es schon daran, dass die Titanen nicht mehr der 
Tartarus einschliesst; denn sie traten als Chor auf, und Aber- 
nahmen ohne Zweifel selbst eine versöhnende Rolle; die Wir- 
kung des Fluchs des Kronos ist nicht mehr zu fürchten. Den 
Gedanken an die fortdauernde Möghchkeit einer solchen Wir» 
kung, an das Fortbestehen eines DuaUsmus zwischen Z&oa 
und der Moira musste der Dichter, der seinen Zeus ais der 
Seligen Seligsten, aller Gewalt Gewaltigsten preist, der ihn 
im Agamemnon gerade im vollsten Gegensatz mit den ge^ 
stürzten Göttern als den Allsieger über Alles feiert, was vor 
ihm war und nach ihm kam, beseitigen, und das eben war 
die Aufgabe seiner Composition. Wie er im Einzelnen äiie 
löste, durch Hypothesen feststellen zu wollen, ist vergebUches 
Bemühen; nur das lässt sich behaupten, dass es in einer 
Weise geschah, welche jenem airsviiuv airsvbovri entsprach^ 
imd weder die Vorstellungen von der höchsten Gottheit unter 
den sonstigen religiösen Standpunkt des Dichters herabzog^ 
noch die Standhaftigkeit des Prometheus blos als frevelnden 
üebermuth erscheinen Hess. Die im Verlaufe von Aeonen 
eingetretene Milderung des Sinnes des Herrschers, dessen 
Härte gerade der Neuheit des Regiments zugeschrieben war, 
wird sich in seiner ganzen Weltregierung, namentUch auch 
in der Behandlung des Menschengeschlechts gezeigt haben, 
wobei die Mittheilung jener Güter , die noch erspriesslicher 
waren als die Gaben des Prometheus, ihre Stelle gefunden 



und dem Besuch des Okeanos eine lange Zeit. Auch die Zerfleischung 
der Leber durch den Adler wird in dem von Cicero Tuscul. II, 10 über- 
setzten Bruchsttick des Gelösten als vetusta saeclis glomerata horridis 
clades bezeichnet. Dass diese Schärfung der Strafe bei dem Beginn der 
letzten Tragödie so eben eingetroffen sei, hat Schömann zwar nach 
meiner Berichtigung (Zeitschr. 1846. S. 903) in den Opusc. III, p. 126 
nicht wiederholt , aber das aus dieser Scharfung entnommene Argument 
^egen meine Annahme einer Sinnesänderung des Zeus im Gelösten 
festgehalten. 
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haben mag. Auch Prometheus musste dadurch milder gestümnt 
werden. Dem Herakles war hauptsächlich die Rolle zugewiesen, 
diese ümstimmung herbeizuführen, ihm, dem lieben Sohne 
des Zeus und zugleich dem Wohlthäter der Menschheit, und 
eben darum trotz des Hasses gegen den Vater von Prometheus 
selbst geliebt (Prom. sol. fr. 213 Herm.), dem Sprössling 
jener lo, deren Einführung im Gefesselten hauptsächlich dazu 
diente, den Zeus als eigensüchtigen Verfolger der Sterblichen 
darzustellen , während sich nun eben diese Verfolgung in ihren 
Wirkungen zur Erlösung des Prometheus und zum Heil der 
Menschen gewendet hatte**). Er befreite den Prometheus 
ton dem seine Leber verzehrenden Geier und seinen Fesseln, 
und zugleich innerUch von dem leidenschaftlichen Groll, wofür 
jener das Symbol war. Wie die Befreiung des Prometheus 
und seine Versöhnung mit Zeus innerlich motivirt war, bleibt 
dunkel. Nach Hermes Ausspruch V. 1026 flf. soll ein Ende 
des Leidens für Prometheus nicht eher zu erwarten sein, bis 
ein Grott, ein Stellvertreter seiner Pein, erscheine, bereit zum 
jäades hinabzusteigen. Dies muss ebenso als eine eintreffende 
Verkündigung angesehen werden, wie das von Hermes ver- 
kündete Erscheinen des Geiers in Erfüllung geht; dass es 
eine, ironische Bezeichnung des niemals Eintretenden sein 
solle , . entspricht weder dem Ernst des Hermes , noch lässt es 
sich mit dem wirklichen Vorhandensein einer Sage vereinigen, 



29) In dem Leiden der lo lag nach Schöniann S. 62 für den 
Dichter der Sinn, „dass das menschliche Herz, einmal an Gott zweifelnd 
und mit ihm zerfallen, rastlos umhergetrieben wird und nirgends Ruhe 
findet, bis sie ihm durch das Erbarmen der Gottheit gewährt wird^. 
Dies verwirft Keck a. a. 0. S. 8 fg., findet aber doch, dass die Schuld 
der lo in der erhaltenen Tragödie gar nicht gering erscheine. Auch 
davon können wir in der Tragödie selbst keine Spur finden. Wenn 
nachher durch Herakles die Verbindung des Zeus mit lo den Menschen 
und dem Prometheus selbst zu Gute kam , so kann doch nach unserer 
Qesammtauffassung dem Zeus in diesem Stadium noch nicht eine solche 
Aitöicht beigelegt, und das W^iderstreben der lo nicht als ein Vergehen 
betrachtet werden. 
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nach welcher Herakles den unsterblichen Chiron , der den Tod 
suchte , dem Zeus für Prometheus darbot. Es steht nicht mit 
einander in Widerspruch, dass Prometheus seine Befreiung 
durch den Schuss des Herakles andeutet (V. 872), hier aber 
auf eine andere Vermittelung durch denselben Herakles hin- 
gewiesen wird * ®). Das Eine schliesst das Andere nicht aus ; 
man kann im Gegentheil sagen , dass ebensowohl eine äus- 
serliche Beseitigung des zur Plage gesandten Uebels, als eine 
zur Befriedigung des Zeus dienende Handlung nöthig war. 
Freiüch konnte auch diese zur vollständigen inneren Versöh- 
nung nicht ausreichen, und es bleibt für die eigenthche Lö- 
sung des Knotens der Vermuthung und Nachdichtung noch 



30) Die von Schümann Prom. S. 145 fg. erörterten Bedenken gegen 
die ZurUckführung der von Apollodor II, 5, 11 erwähnten Sage anf 
Aeschylus sind ihm selbst nicht so bedeutend erschienen, um ihm die 
Beziehung der Worte des Hermes auf Chiron unwahrscheinlich zu machen. 
Aehnliche Bedenken iiussert W. v. Humboldt Briefe an Weicker, her- 
ausg. V. Haym. Berl. 1859. S. 57 ff. Das wichtigste darunter, dass es 
gegen die Absicht des Hermes sei, Hoffnung zu erregen, wird durch die 
Dunkelheit der Verkündigung beseitigt. Der Ausdruck dwdoxog %Sp aüv 
nQV(av ist nicht so zu pressen, dass Chiron genau dieselben Leiden wio 
Prom. übernehmen müsse; es ist auch von Schümann mit Recht bemerkt 
worden, dass dieser Ausdruck sich auf die durch den Pfeil des Herakles 
verursachten Leiden des Chiron, um deren willen er in den Tod zu 
gehen wünschte, nicht auf den Tod beziehe, der über Prometheus gar 
nicht verhängt war. Durch den Tod des Chiron wurde gerade der auf 
ihn übergegangenen Strafe ein Ende gemacht. Andererseits gilt hier 
dasselbe was oben S. 25 über die Benutzung des Mythus von dem Sturze 
des Zeus gesagt ist; der Dichter konnte einen solchen Mythus wohl 
ignoriren, aber nicht, wenn er ihn einmal berührte, als ein 
Nichts behandeln. — Die Andeutung der Befreiung durch den Bogen 
des Herakles wird man in Y. 872 finden müssen , auch wenn man nioht 
mit dem Mediceus und Härtung to^o^ai' ukuvotg liest, sondern idtivhg bei- 
behält. Uebrigens scheint uns der von Schümann (Rec. der Hartungschen 
Ausgabe in den Jahrb. f. Phil. LXVII, S. 143) geltend gemachte Gmad» 
dass der von Herakles erschossene Adler zu ToZaSt 7€6vo^q nicht gehöre, 
zur Verwerfung von id.it>v6tq nicht ausreichend , da der Schuss Bedingung 
der Erlösung war, was Prom. hier andeutet , ohne ausdrücklich auf die 
noch bevorstehende Steigerung der Leiden hinzuweisen. 






dh fröies Feld offen. Man hat schwerlich R^efcht, die Ana- 
loigie def taehrfach herangezog^iien Eumeiiiden so weit zu 
fiihren, dass mkä wie dort (fie Einführnng eines Cultus ali 
6in wesentliches Motiv der Versöhnuhg betrachtet. Will maa 
es doch thun, so wird es nach der Stellung, welche Zeus in dem 
letzten Stück von Anfang an eingenonunen haben niüss, 
weniger pasöend sein, mit Rauchenstein (Pädagog. Revue K, 
S. 50) die Einsetzung seines Dienstes, als mit Preller (Phi- 
lologus Vn, S. 66. Gr. Mythol. I. S. 68) die Anweisung des 
Prometheus auf das in Athen ihm geweihte Heiligthum anzu* 
nehmen. Am wahrscheinlichsten ist , dass Themis zu Zeus in 
nähere Beziehung trat , und dadurch nicht nur die Versöh- 
nung am entschiedensten besiegelt , sondern auch dem Zeus 
die dnrch den Zwiespalt mit dieser Vertreterin der ewigen 
Weltordnung begründete Unvollkommenheit genommen wurde. 
Einen wesentlichen Einfluss auf die Versöhnung schreibt auch 
Schömann der Themis zu; doch bemerkt Keck mit Recht, 
dass es bei der Annahme eines von Anfang an vollkommenen 
Zeus nicht gerechtfertigt erscheine, wenn Themis ihrem Sohne 
erst nach einer Qual von Jahrhunderten die Aufschlüsse über 
den wahren Charakter des Zeus und seine Stellung zur Welt- 
ordnung ertheilte. Wenn aber Keck die in der Hesiodischcn 
Theogonie erwähnte Vermählung des Zeus niit Themis als 
das Mittel der Versöhnung und Vereinigung betrachtet (was 
Köchly einen an sich anmuthenden Gedanken nennt), so 
nehmen wir hieran nicht sowohl desshalb Anstoss, weilAeschy- 
lus Suppl. 360 die Themis als Tochter des Zeus bezeichnet — 
denn diese Auffassung passt durchaus nicht in den mythischen 
Kreis, in welchem sich die Promethee bewegt — , sondern 
mit Welcker (griech. Götterl. n, S. 268) darum, weil Hera 
als Zeus Gattin bereits im vorhergehenden Stücke vorkommt, 
und die Verbindung desselben mit Thetnis von Aeschylus ebenso^ 
w^g wie von Hesiod nach der mit der Götterkönigin des 
bestehenden Systems gesetzt werden konnte. 
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; f/ Es: Wäre: yermessen, die GecUmken, welche 4er an Geist 
Tßichß und in schöpferiseher Behandlung des Mjthus, starke 
Dichter in der letzten Tragödie benutzt habcp mag , bei so 
geringen Fingerzeigen durch Yermuthungen erschöpfen zu 
WoBen^ M(uiches was And^rß als. Grundgedanken der ganzen 
Pomposition.betr^cttet hab^n, werden wir,, ohne ihm diese 
Qedeutmiig zu^ugestehn, fQs wichtiges Motiv in der Ausfuhrung 
dpFi Grundidee gelten lassen ; körnten. Jn diesem Sinne ist 
di^ Sqhöipannsche Aiinalmie$ der Zurückführung sittlicher. Er- 
hebung der M)enschheit auf Zeus als Mittel zi^* Versöhnung 
4es Prometheus mit dem geläuterten Zeus wahns^cheinlich ge- 
funden; worden, Nfcht die rgleiche Berechtigung kann dem 
YQjji Ban^bßrger (Philologus Jd, S,i327 fg,) in den Vorder- 
grund gestellten Gedanken zuerkannt werd^, dass Zeus, der 
früher (Ue Menschen als unfähig sich zu. wahrhaft guten 
J^fV^esen auszubilden , habe vernichten wollen , die für /ßildung 
imd auch .für . ein sittliches Leb^n empfänglich gewordenen be- 
stehen, lasse , aber nun durch sjtraf ende GeTechtigkeit erziehe, 
durah I^eiden zwc Einsicht führe. Sie kann es darum nidht, 
weil sie. den iPrometheiuS:. geradezu als Repräsentanten deß 
li^nschengescjüechts betrachtet , was wohl in anderen Auf- 
ffi^Wigßn des .Mythus, abejr nicht in der Darstellung des 
A^ischylus seine eigentliche Stelle ist;,(ienn hier ist vor Allem 
f est?u)ialten , 4^b&^ Prometheus ein 6rö^^ ist, der mit Göttcpi 
kämpft:« wiewohl das Mensdißngeschlecht den Anlass zum 
Stijeite giebt « ^). üeberhaupt ist die Idee eines Dramas nicht 



31) Dies ist in neuerer Zeit gegen Schömann besonders ypn Keck, 
bbllfnger, Köchly, Welck er hervorgehoben, auch von PI atn er a.a.O., 
der jedbch desshalb bei der Erklärung der Idee des Dramas dieBesiehuag 
des Pr<)^, zuf; Menschheit, die il^ , .zugleich zur Personification des 
Ij^enschengeist^s mache, nich^ fs^len la;3seB vnll. Ist dieses mit einer 
ffe>vissen Einschränkung zuzügestehn, so scheint mir dagegen der nach 
S^ iOf'in dem Prometheus atisgesprochene Gedanke, „däss diiä Menschen 
durch eigene Thätigkeit und durch fveie' Selbstbeslunraung unter Sorgen 
und Leiden sich die Gesittung und die Tüchtigkeit in den Künsten des 
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'80 zn fassen, dass gewissennassen ein dogmatischer Lehrsatz 
bewiesen werde. Der dramatische Dichter benutzt solche 
Stoffe , welche sich zur Entwickelung tragischer Conflicte 
eignen. Kein der poetischen Behandlung würdigerer schien 
sich ihm darzubieten, als der in den Mythen von dem Streite der 
(jöttergenerationen enthaltene, aus welchem die gegenwärtige 
Weltordnung, also auch das Verhältniss der Menschen zur 
Gottheit hervorgegangen sein sollte. Die künstlerische, dra- 
matische Lösung dieses Gonflicts muisste allerdings zugleich 
eine religiöse sein; sie mtisste den Widerspruch entfernen, in 
welchen das geläuterte religiöse Bewusstsein mit jenen Sagen 
von der UnvoUkommenheit der gewordenen Götter trat. Und 
so erhält auch Welckers Annahme einer Polemik gegen die 
Hesiodische Theogonie erst ihre richtige Wendung; welche er 
ihr ' neuerdings selbst gegeben hat. Die Hauptsätze seiner 
Darstellung der Gedanken aes Dichters in der Griech. Götterlehre 
sind folgende: »Zeus ist durch Gewalt isur Herrschaft gelangt; 
damit er sie auch nach der sittlichen Ordnung fiihre, muss er auch 
nach dieser siegen oder seine Herrschaft zur Anerkenntniss 
bringen. Das im Mythus Gegebene ist nicht ungeschehen zu 
machen; aber Friede kann imter den Partheien geschlossen 
werden. Diess geschieht vermittelst eines noch fortgesetztai 
Titanischen Widerstreits, in welchem nur sitthche Kräfte im 
Kampf sind, und durch dessen Aufhebung und Versöhnung. 
Indem Zeus mit dem Sohne der Themis , des ürgesetzes, das 
dieser bis auf das Aeusserste festhält, nach dem Willen der 



Friedens erarbeiten müssen^ , wieder auf jene unzulässige Auffassung des 
Prom. als des Menschen viar iloxriv zurückzufuhren, und sich auch allzu 
einseitig auf den Inhalt des Gefesselten zu stützet). Unter denen, welche 
deii Prometheus auch nach der Auffassung des Aeschylus als den Henschen- 
geist deuten, ist N&gelsbach nachhomer. theol. S. 99, der jedoch 
zugleich 8,484 hervorhebt, dasst „dieser personifi9irte Menschengeist nicht 
ein Mensch , sondern ein von der neuen Gotterwelt abtrünniger Gott der 
alten Dynastie, bei dessen Thun und Leiden die Menschheit activ gar 
nicht betfaeiUgt ist«. 
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Möra ziim Vertrag kommt, vereinigt sich dieses selbst mit^ 
ihni. Das Geheimniss welches die Dauer der Weltherrschaft 
noch bedroht hielt, wird von Prometheus offenbart und dadurch 
und durch die Unterwerfung und zugleich von Seiten des 
Zeus Erhebung des Sohns des Gesetzes selbst unter die fortan 
nur gesetzmässige und milde Regiemmg, bei auch ihm zuge- 
standener Mitwirkung zii diesem Ausgange, diejenige Welt- 
ordnung bestimmt die zwar in der Zeit zu Stande gekommen 
ist und eine Vorzeit der Gewalt oder märchenhafter Phailtasieen 
und einer Titanischen Menschheit hinter sich gdiabt hat; aber 
diese geht die jetzige und wirkhche und ihren Gott nicht an, 
so wenig wie das in entgegengesetzter Vorstellung gedichtete 

goldene Weltalter unter Eronos Dieser Promethens ist 

nicht der Repräsentant der Menschheit Gott gegenüber, geht 
nicht zunächst den Menschengeist, sondern den der Welt- 
ordnung an, indem die Natur der menschUchen Freiheit , die 
der Naturreligion und den Titanen jfremd war, in die Welt- 
ordnung übergetragen, Vernunft und Gerechtigkeitsgefühl als 
das worin Gott und der Menschengeist verbunden seien, er^ 
kannt, die im Menschen erkannte sittliche Freiheit auch in 
Gott nachgewiesen und so in ihm auch der Typus für die 
menschliche, die bürgerliche Freiheit, im Gegensatz orien- 
talischer Herrschaft aufgestellt wird... Mit der Menschheit 
ist mittelbar, da ihrentwegen Prometheus gelitten hat, ein 
Bund von Zeus eingegangen... So werden die Scrupel die 
auf dem Standpunkte des theogonischen Glaubens erwachsen 
mussten, durch Fortbildung des Mythus gehoben, und da 
dieser sich einmal in Zeiten der Einfalt gestaltet hatte, wie 
er gethan und positive Rehgion geworden war, wird als 
süccessiv auseinandergelegt was in der Idee Gottes Eins ist, 
höchste Macht, Gerechtigkeit, Gnade, was vor Bildung des 
Mythus in Zeus Kronion vereint war«/ 

Was etwa in dieser Darstellung uns stärker als wir es 
thun möchten, betont scheint, mag sich aus unserer ganzen 
Erörterung und aus folgenden zusammenfassenden Sätzen er.- 
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geben, welche unsere früher gegebene Erklärung zum Thdl 
wörtlich aufnehmen. Der Götterstreit und seine Lösung ist 
als die eigentliche Aufgabe fdr die Gomposition unseres 
Dichters zu betrachten. Der Sage von der successiven Ent- 
stehung der Weltordnung durch die auf einander folgenden 
Göttergenerationen liegt aber eine Idee zu Grunde, die sich 
als eine religiöse auf das Verhältniss der Menschen zu einer 
höheren Welt bezieht, und da der mit Zeus kämpfende Pro- 
metheus der Wohlthäter des Menschengeschlechts ist, da er 
um der Menschen willen streitet und leidet, wird diese Be- 
ziehung um so enger. Indem Aeschylus die Idee des Mythus 
in seinem Bewusstsein fortbildend ausprägte, konnte es seine 
Absicht nicht sein, die Nichtigkeit des auf sich selbst gestützten 
Menschengeschlechts nachzuweisen, ebensowenig aber die 
Gottheit dem Menschengeiste gegenüber herabzusetzen. Im 
gefesselten Prometheus erscheint Zeus noch auf der Stufe der 
blosen Naturgottheit, wie die alten Götter, die er vom Throne 
verdrängt hat; es ist die höhere Macht, von der sich Aer 
Mensch abhängig fühlt, und womit er doch zugleich, wenn der 
Geist zum Selbstbewusstsein erwacht, in Conflict geräth. Dem 
weiter entwickelten Bewusstsein löst sich dieser Zwiespalt 
durch die Einsicht, dass der W^eltordnung ein höheres Princip 
als das der starren Gewalt, mit welcher der menschliche Ver- 
stand vergebens ringe, zu Grunde liege. Aber die Lösung 
ist nun nicht darin zu finden, dass dem menschlichen Geiste 
die Anerkennung seiner Schwäche und Unzulänglichkeit eben 
jener höheren Gewalt gegenüber zugemuthet werde, sondern 
die Anschauungsweise des Alterthums prägt die in dem 
menscMichen Bewusstsein vorgehende Entwickelung in der 
Form mythischer Geschichte aus, welche der Dichter auch zu 
der Form seiner Gedanken macht. Wie die Vorstellung von 
der höheren Macht sich von der einer rohen die Freiheit be- 
schränkenden Naturgewalt zu der einer höheren sittlichen 
Vollkommenheit veredelt, so lässt die in Form der Geschichte 
gefasste Darstellung sich den Gott Zeus selbst veredeln, und 
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dadurch die Möglichkeit der Versöhnung aller in der Oi*dnung 
der Welt zusammenwirkenden Ideen, auch der vollen hin- 
gebenden Anerkennung |der höheren Macht durch die Menschhdt 
bedingt werden. In diesem Sinne entspricht die Sage von 
dem Wechsel der Göttergeschlechter sowohl nach ihrer eigent- 
lichen Bedeutung als nach der Auffassung des Aeschylus einer 
wirklichen religiösen Entwicklung , nicht aber in dem Sinne, 
als ob die früheren Geschlechter wirklich früher verehrte, 
durch eine neue Rehgion verdrängte Götter enthielten. Jene 
religiöse Entwickelung muss nicht einmal insofern als eine 
einmahge .historische aufgefasst werden, dass die Aufeinander- 
folge zw^eier Religionsansichten damit ausgesprochen wäre, 
wenn wir auch in Wahrheit die Vorstellung einer auf ethischem 
Grunde ruhenden Götterwelt der physischen Vorstellungs- 
weise folgen lassen. Der Widerstreit besteht fortwährend 
im Bewusstsein, zugleich aber die Vorstellung von dem Sieg 
der ethischen Ordnung, und diesen Streit stellt der alte Mythus 
und der Dichter, wenn gleich im Einzelnen in verschiedener 
Auffassung, als einen geschichtlich stattgefundenen und be- 
endigten dar. Aber als einen beendigten. Das istdieForder 
ruiig, die wir an die Composition des Dichters stellen müssen, 
ohne sie in der einen vorhandenen Tragödie befriedigt zu 
sehn. Auch Schellin g, mit dessen Auffassung der aufeinan- 
der folgenden Göttergeschlechter und ihres Kampfes die obige 
in gewissen Grundzügen übereinstimmt**), entspricht in seiner 

JU 

3(2) Befinden wir uns in jener Auffassung der theogonischen Mythen 
im Allgemeinen mit Sc he Hing im Einklang, der die Mythologie als 
einen, nothwendigen im Bewusstsein vor sich gehenden Process betrachtet, 
so können wir freilich nicht mit ihm hierin das Wiesen der gesammten 
Mythologie erkennen , und was für einzelne Theile derselben , die sich 
init den Aufgaben einer tieferen Speculation berühren, sowie für einzelne 
hoher istehende Geister in ihrer Auffassung der Mythen annehmbar erscheint, 
lucht: zum allgemeinen Frincip der Mythenbehandlung erheben. Indem 
die Philosophie der Mythologie die Nachweisung eines successiven Poly- 
tliMsmus, der verschiedene Götter nach einander zur Herrschaft im Be- 
wttsstseiä bringt, sieb zur Aufgabe setzt, beschränkt sie sich auf einen 



45 



Darlegung des Aeschyleischen Gedankens dieser Forderung 
nicht (Einleitung in d. Philos. der Mythol. S. 481 flF.). Indem 
er den Prometheus zum Repräsentanten des Gegengöttlich^ 
macht, verwirft er zwar die Ansicht , welche ihm alle Schuld 
aufbürdet, und findet ihn in seinem Rechte, wie den Zeus in 
dem semigen; aber auf dem Standpunkt des Gefesselten ver- 
harrend sucht er keine Aufhebung des Widerspruchs, sondern nur 
den rechten Ausdruck dafQr, den er eben in dem tragischen Loos 
der aus der Gemeinschaft mit Gott herausgetretenen Welt 
und Menschheit findet. Ist aber, wie ScheUing S. 486f 3agt| 
»Zeus Grausamkeit im Verhältniss zu des Gottes unergründ- 
lichem Recht, sich herschreibend von dem Uranspruch auf das 
Seyn, vermöge dessen dieses Seyn in ihm selbst vor allem, 
also auch über allem Verstand , das blinde , nicht Gutes nicht 
Böses kennende, gegen den nach ihm kommenden Verstand 
nur Stärke und Gewalt ist«, so kann dieser Zeus nach dem 
Bewusstsein des Dichters nicht das eigenthch Göttüche, nicht 
sein Gott sein ; denn wohl galt noch dem Aeschylus die Furcht 
Gottes als der Weisheit Anfang, aber was er in Gott fürchtet, 
ist nicht die Feindschaft gegen den Verstand, nicht die blose 
Stärke und Gewalt. Durch den Begriff des Tragischen wird 
die innere Berechtigung des Kampfes erfordert, aber nicht 
minder durch ihn wie durch das religiöse Bedürfoiss auch 
das Ende, der Friede, auf welchen selbst in der.grössten 
Hitze des Streites hingewiesen wird. 

Zur volleren Beleuchtung unseres Gegenstandes wird es 
passend sein, auch einen Blick auf andere Behandlungen deg 
Prometheus-Mythus und die demselben von Anfang an zu 
Grunde liegenden Ideen zu werfen , wobei jedoch der gleich 



engen Kreis von Göttern und Göttersagen, und legt eine Fülle gleich be- 
rechtigten Stoffes als für die philosophische Entwickelung Überflüssig bei 
Seite, oder entnimmt aus demselben willkürlich nur solche Elemente, 
welche ihr zur Begründung und Aufführung eines selbstgeschaffeoen 
Systems tauglich erscheinen. 
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im Eingang dieser Schrift vorausgeschickte Satz festzuhalten 
ist, dass im Gebiet des Mythischen die Vermischung yer* 
sdiiedener Elemente, welche aus derselben Wurzel hervorgehn, 
ohne desshalb unter einander oder mit dieser Wurzel identisch 
zu sein, vermieden werden muss. Auf alle Deutui^en soll 
indessen hier so wenig Rücksicht genommen werden, wie auf 
äie verschiedene all^orischen Anwendungen im Altertfaum 
oder gar in der neueren Zeit, zu denen dieser Stoff um so 
dier benutzt werden konnte, je mehr eine tiefer gehende Auf- 
fassung desselben im Gebiete der Reflexion, nicht in dem un- 
befongener, naiver Volkssage lag'*). 

Es ist offenbar, dass der Mythus von Prometheus vor- 
zugsweise sich in dem Vorstellungskreise von einem Zwiespalt 
und Hader zwischen Göttlichem und Menschlichem bewegt, 
und von diesem Standpunkte ist er auch häufig einseitig ge- 
deutet worden. Aber sowie sich bereits ergeben hat, dass 
namentlich bei Aeschylus Prometheus nicht als eigentlicher 
Repräsentant des Menschengeschlechts, als der personifidrte 



33) Von der reichen Literatur über die Prometheus-Sagen mögen 
ausser den allgemeinen Werken über griechische Mythologie und den 
schon genannten Schriften hier nur folgende hervorgehoben werden, 
Yölcker die Mythologie des Japetischen Geschlechts. Giessen 1824. 
Weiske Prometheus und sein Mythenkreis. Leipzig 1842. v. Lasaulx 
Prometheus, die Sage und ihr Sinn. Wttrzburg 1843. 4. , wiederholt in 
seinen Studien des dass. Alterthums. W^ürzb. 1854. 4. S. 316—344. 
Knötel die Sage von Prometheus und seinen BrUdern nach ihrem Ur- 
sprünge und ihrer geschichtlichen Ausbildung im Archiv f. Pbilol. XVIII, 
S. 206—242. Kuhn die Mythen von der Herabholung des Feuers bei 
den Indogermanen. Bert. 1858. 4. Zu spät, um noch benutzt werden 
so können, kam mir das Werk von Kuhn zur Hand, in welches das an- 
geführte Programm mit einigen Veränderungen und Erweiterungen über- 
gegangen ist : Die Herabkunft des Feuers und des Göltertranks, Ein Beitrag 
zur vergleichenden Mythologie der Indogermanen. Berl. 1859. 8. lieber 
die Auffassung des Prometheus in den Hesiodischen Gedichten insbesondere: 
Buttmann (Pandora) im Mythol. I, S. 48 ff. Preller (die Vorstellungen 
der Alten, besonders der Griechen, von dem Ursprünge und den ältesten 
Schicksalen des menschlichen Geschlechts) im Phil. VII, S. 49 ff. 
Welcher griech. Gotterl. I, S. 756 ff. 
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Menschenwitz erscheint, so ist auch jene Beziehung nicht für 
alle ihn betreffenden Mythen ausreichend. Denn seine geistige 
und ethische Bedeutung beschränkt sich nicht auf jenes Ver- 
baltniss zwischen Göttern und Menschen, sondern es wird 
ihm eine solche auch in Sagen zugewiesen, in welchen er 
zwar als der Verstand y aber keineswegs als der menschliche 
Verstand gegenüber dem göttlichen y sondern vielmehr als der 
Urverstand erscheint, der auch die Götter selbst unterstützt. 
Ausserdem aber hat er, wie alle wkklichen Gottheiten, die 
nicht Mose Producte philosophisch-poetischer Allegorie sin^l, 
eine physische Bedeutung, die namentlich in den Cultusge- 
brauchen sich erhalten hat. Diese liegt in der Bezidiung auf 
das Feuer, welche in dem attischen Cultus in der Akademie, 
wo er in Verbindung mit Athene und Hephastos verehrt 
wurde, und in dem Fackellauf der Ugoixvf^sla im Eerameikos 
sich kund giebt, die sicher mit der Frage über das Verhältniss 
des Menschengeschlechts zur Gottheit nichts zu thun hatten, 
wiewohl es zweifelhaft bleiben mag, ob sie ein bloses Töpfer- 
fest waren und auf der Wichtigkeit des Feuers für dieses 
Gewerbe beruhten. Wenn wir aber fragen, wie dieser Trup- 
Oopoff Ssog zu jener höheren Bedeutung, und insbesondere 
zu dem Namen gekommen sei, der zu allen Zeiten von seinen 
geistigen Eigenschaften verstanden ist* *) , so müssen wir uns 
nach der ältesten Quelle dieser Sagen umsehn. 

Der Name des Prometheus, mag er nun im Allgemeinen 
als Bezeichnung des Vorsichtigen, Fürsorglichen, Rathschaffenden, 
oder des Vorbedächtigen, wie in dem bestimmten Gegensatz 
zu Epimetheus, genommen werden, deutet so sichtlich auf 
griechischen Ursprung, dass er allen Zweifel über die, bei den 
Griechen einheimische Entstehung und zugleich über die ur- 



34) Diese Frage ist nicht abzuweisen, wenn man auch mit S c hö- 
rn an n (griech. Alterth. 11, S. 472) sagt, dass die Fabel der Empörung 
des Titanen gegen den höchsten Gott, seiner Strafe und seiner Erlösung 
der Yolksreligion und dem Cultus fremd gewesen sei. 
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sprünglich geistige, fast allegorische Bedeutung seines Wesens 
abzuweisen schauen könnte. Nichts desto weniger wäi^e das 
äne zu rasche Schlussfolgerung. Mythologisdie Namen sind 
immer bedeutungsvoll, aber die Griechen haben nicht selten 
fremde sich mundgerecht und zugleich einer Auffassung, die 
keineswegs die ursprüngliche ist, entsprechend gemacht ; darum 
führt die griechische Form und Etymologie des Namens durch- 
aus nidit mit Sicherheit auf die eigentlich zu Grunde liegende 
Vorstellung, und schliesst nicht aus, dass diese in einer ur- 
sprünglicheren von den Griechen yerdunkelten Form gesucht 
werde, deren Bedeutung ihnen vielleicht mit dem ursprüng- 
lichen Gedanken des Mythus verloren gegangen ist. Dies ist 
eine gefahrüche Klippe für die vergleichende Mythenforschung 
wie für die Benutzung der Namen zur Deutung der Mythen 
überhaupt, welche doch die unbedingte Umgehung dieser Wege 
nicht rechtfertigt, zumal da die Bed^tung, welche die Griechen 
einem ihnen unverständlichen mythologischen Namen beilegten, 
zur Umbildung und Fortbildung des Mythus wesentüch beige- 
tragen haben kann. Hiefür liefert der Name des Prometheus 
einen wichtigen Beleg, wenn anders die Untersuchungen von 
Kuhn**) auch nur zum Theil den richtigen Weg verfolgen, 
welcher nachzuweisen sucht, dass die Sagen von der Herab- 
holung des Feuers vom Himmel aus einem alten indogermanischen 
Mythenkreis herzuleiten seien, dessen vollständige Erläuterung 
erst durch Heranziehung der indischen Mythen gewonnen 
werden könne. Nach diesen führt ein göttliches oder halb^ 
göttliches Wesen Mätari§van den Agni, das zum Gott gewordene 
Feuer, von denrGöttem zu den Menschen zurück, wähi'end 
nach aiiderer Fassung beide als dasselbe Wesen erscheinen. 
Hierbä wird^in den Veden das Verbummathnami, manth&mioder 
mathajati zur Bezeichnung der Entzündung des Feuers durch 
reibende Drehung gebraucht, und ein zu diesem Zweck in 



35) S. die oben angeführten Schriften, sowie Zeitschr. !. rergleicb. 
Sprachforschung II, S. 395. IV, S. 124. 
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drehende Bewegung gesetztes Holz, wie es noch jetzt zur 
Entzündung des reinen Feuers dient, heisst pramantha, was 
von Kuhn mit dem Narthex, in welchem Prometheus das ge- 
raubte Feuer verborgen haben soll, in Verbindung gesetzt 
wird. Mit derselben Wurzel soll sich aber schon in den 
Veden die Bedeutung des Rauhens verbunden haben , so dass 
der Name Prometheus nicht nur den Feuerreiber, sondern zu- 
gleich den Feuerräuber (von pramätha, Raub) bezeichnen 
würde. Endlich leitet Kuhn das griechische ixavSivco »als 
em an sich reissen, sich aneignen des fremden Wissens« 
ebendaher, und nimmt hiernach an, »dass sich aus dem feuer- 
entzündenden Räuber der vorbedächtige Titane erst auf 
griechischem Boden entwickelt habe«. Dazu kommt noch 
Pramati d. i. Vorsorge, vorsorgende Klugheit, als Beiname 
des Agni, »mit dem griechischen Prometheus, wie ihn die 
griechische Mythe gewöhnlich auffasst, dem Begriffe nach 
identisch, wenn gleich die Wörter ganz verschiedenen Ursprungs 
dind«. Ausserdem werden noch andere Vergleichungspunkte 
der indischen und griechischen Sage beigebracht, namentlich 
die Verwandtschaft der Phlegyer, in deren Lande Prometheus 
die ersten Menschen geschaffen haben soll, mit den Bhrgu's, 
einem übermenschhchen und übermüthigen Geschlecht, 
von denen her das Feuer den Menschen gebracht wurde, 
physisch auf die BUtze gedeutet. Das Resultat der Zusammen- 
stellung ist der gleiche Glaube bei Indern, Griechen und 
Italem, dass das irdische Feuer als himmlischer Funken von 
einem halbgöttlichen Wesen im Blitze den Menschen herab- 
gebracht sei. Wir müssen gestehen, dass jene von ganz ver- 
schiedenen Seiten sich zusammenfindenden sprachlichen 
Analogien nicht eben geeignet sind, der Vergleichung sichere 
Anhaltspunkte zum Behuf der Erklärung der griechischen 
Prometheus-Sagen zu gewähren, und Manchem wird vielleicht 
der Beweis aus dem Zuviel in Nichts umzuschlagen scheinen. 
Aber die ursprünglich weitere Verbreitung dieses Sagenkreises 
an sich ist nicht zu bezweifeln. Wie nach der indischen 

4 
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Sage Agni sich in einer Höhle verborgen hatte und dort 
gefunden wurde, so berichten die Sagen der Osseten, eines 
indogermanischen Stammes am Kaukasus, von einer Höhle, 
worin ein Mann an Ketten liegt und durch einen seine 
Eingeweide benagenden Vogel dafür bestraft wird, dass er 
die in dem Berge verborgenen Schätze gestohlen oder zu 
stehlen versucht hat^«). Also scheint weder die griechische 
Sage von der That, noch die von der Bestrafung des Projne- 
theus auf griechischem Boden entsprungen zu sein, und wir 
erkennen zugleich den Grund, warum Aeschylus oder seine 
Quelle den Kaukasus zum Local der letzteren machte. Von 
einer Wendung des Mythus auf das geistige Gebiet ist aber 
hier noch keine Spur vorhanden , während bei den Griechen 
diese sich sofort mit ihrer AuflFassung des Namens , wenn 
dieser auch ursprünglich etwas Anderes bedeutete, ergeben 
zu haben scheint. Ist wirklich ein etymologischer Zusanunen- 
hang zwischen den Wörtern, welche sich auf den Feuerraub 
und auf die geistige Thätigkeit beziehen, so könnte man 
doch kaum annehmen, dass die Griechen das Bewusstsein 
jenes Zusammenhangs gehabt haben, der zwischen den Be- 
griflen des Reibens und Rauhens und des Lernens, Wissens 
ohnehin sehr äusserhch ist. 

Die den Griechen sich darbietende Bedeutung des Namens 
musste sie dahin fuhren, die tiberlieferte Sage mit dieser in 
dnen Zusammenhang zu setzen, für den der Mythus selbst 
eine leichte Handhabe bot. Das Feuer, welches der Cultus- 
gott Prometheus repräsentirte , welches der Mythus ihn den 
Menschen zuführen liess , wurde nicht sowohl als eigentlich 
physisches Element , wie etwa ursprünglich mit Beziehung auf 
den Bütz, gefasst, sondern insbesondere als Bedingung der 
Cultur, und darum ist Prometheus in so nahe Beziehung zu 
den Menschen gesetzt, ihr Vertheidiger und Beschützer, der 



36) Das Nähere darüber bei Welcker gr. Gouerl. I, S. 751 nach 
finnsen. 
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jpar sie vorsorgende und zugleich der vorher tiberlegende Ver- 
stand, welcher sich besonders in Erfindungen zeigt, die 
den Menschen das Leben leichter zu machen dienen. Sowie 
sich hier ein naher Zusammenhang zwischen dem Feuer und 
der Intelligenz ergiebt, so ist zugleich der Anknüpfungspunkt 
für diejenige Auffassung des Mythus gegeben, durch welche 
Prometheus seine Stelle in dem Bewusstsem des Zwiespalts 
zwischen der Menschheit und Gottheit erhält, das hervorgeht 
aus dem Gefühl der eignen Kraft, Selbständigkeit und Frei- 
heit, und zugleich der damit in Widerspruch tretenden Ab- 
hängigkeit von einer hohem Macht, welche eben um dieses 
Widerstreites willen als neidisch gegen den Menschen darge- 
stellt wurde. Hieran üess sich auch der Gedanke an die 
nachtheiligen Folgen anknüpfen, welche aus der Intelligenz 
und Cultur auf dem ethischen Gebiete entspringen; aber man 
kann nicht sagen, dass nach der Auffassung des Alterthums 
die Selbständigkeit des menschüchen Verstandes als die Quelle 
der Sünde, und insofern als etwas Verderbhches erschiene"). 



37) Es wird nicht unpassend sein, hier gerade das Urtheil eines 
Schriftstellers anzuführen, dem man wohl die Neigung vorgeworfen hat, 
christliche Anschauungen in das Gebiet der griechischen Theologie zu 
übertragen, Nägelsbach nachhomer. Theoi. S. 484: „Die That des 
Prometheus hat zwar in der weiter ausgesponnenen Mythe Folgen für die 
Menschheit . . . Aber wir fragen, ob diese Mythen im Bewusstsein des 
griechischen Volkes dergestalt leben, dass dieses in denselben Thatsachen 
anerkennt, ohne welche Sünde, Schuld und Strafe innerhalb des mensch- 
liehen Daseins gar nicht existiren würden. Welcher Grieche leitet die 
menschliche Sünde, das menschliche Unglück vom Falle des Prometheus 
ab, welcher erblickt, um auch diese Ansicht zu berühren, in Herakles 
einen Erlöser des Menschengeschlechts und nicht blos einen Befreier des 
Prometheus , einen Erretter der Zeitgenossen von mancherlei Unheil ? Wo 
spielt in der griechischen Lehre von Sünde und Sühnung Prometheus und 
Herakles irgend eine Rolle ?^ Dies ist hauptsächlich gegen Rincks 
Religion der Hellenen gerichtet. Auch Döllinger a. a. 0. S. 268 ß, 
sieht in dem Prometheus-Mythus Ueberreste und Anklänge der Tradition 
vom Sündenfall, wiewohl er im Allgemeinen den Griechen das Gefühl 
der angeborenen Sündhaftigkeit abspricht, und die Empfindung der inneren 

4* 
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V ..• ivvuincu wir weiagstons nicht die wesentliche Grondbe- 
uuuiu^ den Mythus vom Feuerraub in dem Gedanken finden, 
\u'khi'u luit Auüomi Prell er (griech. Mythol. I, S. 62 fg.) 
als den Kern desselben hervorhebt, dass er den dämonischen 
Trieb deä Menschen bezeichne, in alle Tiefen der Gottheit 
einzudiingen, sich alle Kräfte der Natur dienstbar zu machen, 
der zu Trotz und Widerspruch führe. Bei Aeschylus hat ja 
Prometheus dem Zeus zum Siege verholten — dies doch nicht 
als Repräsentant jenes menschlichen Triebes — , dann hat er 
sich der dem Untergang bestimmten Menschheit, welche 
überhaupt nicht sowohl als empörerisch gegen die Gottheit, 
wie als angefeindet von Zeus erscheint, angenommen, 
und ihr die Mittel gewährt, sich gegen eine Naturge- 
walt zu behaupten, welche von Liebe und weiser Fürsorge 
für sie keine Spur zeigt. Aber auch in der Hesiodischen 
Fassung dos Mythus, welche den Ursprung des Uebels unter 
den Menschen damit in Verbindung setzt, erscheint 
dioses nicht als dirocte Folge der in Prometheus personi* 
flcirton Eigenschaften; vielmehr ist es der Gegensatz gegen 
Prometheus, sein Bruder Epimetheus, der durch seme Thor- 
Jwit tix)t« der Warnung des Bruders zu dem Eindringen des 
Uobols in die Wohnimgen der Menschen unfreiwillig die Hand 
bietet. Nadi einer anderen Wendung der Sage wird freilich 
Prometheus als der Urheber des Uebels durch die Schöpfung 
dt^ Weibes betrachtet, aber man wird darin schwerlich das 
Ursprüngliche suchen dürfen. Dies ist eine von Menander 
(bei liucian Amor. 43) herrührende humoristische Verbindung 
der Hesiodischen Darstelhing, wonach das Weib als Strafe 



Leer«» Um 0«seiBs> die kein ander«! Volk silirker kmid gegeben kaben 
soll« vielniekr in dem Mangel eines gresten religUlisen Gedankens be- 
l^ndel findet* Der Premetbens des Aes^, ist ibM ingleidi der nun 
Satan gewordene Snengel « der VTobltbiiter der Memscbm^ der sie sdiOtit 
und fUr die leidet» nnd der Reprisentant der gegen die CU^ttbeit iind ibr 
Ue«eu sieb aHtebnenden Menscbbeit. 
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für die That des Prometheus auf die Erde gesandt wird, und 
derjenigen Gestalt der Sage, welche den Prometheus zum 
Schöpfer der Menschen überhaupt macht, die aber weder mit 
der Hesiodischen noch mit der Aeschyleischen Auflßissung über- 
einstinunt, und mehr von allegorisirenden Dichtem und Schrift- 
stellern benutzt wurde, aber auch von ihnen nicht in der 
Weise , dass man darin eine Unterstützung jener Annahme 
finden könnte * *). Ohnehin fällt bei dieser Fassung die Deu- 
tung des Prometheus als Menschenwitz von selbst weg. 

Nichtsdestoweniger führt die Hesiodische Behandlung der 
Prometheussage die Schattenseiten des menschlichen Lebens 
auf den Zwiespalt zurück, durch welchen Gottheit und 
Menschheit aus einander getreten sind, und es liegt nahe ge- 
nug ihr die Deutung zu geben, dass die Entzweiung der Gott- 
heit und Menschheit den Menschen Verderben bereitet habe, 
weim auch nicht das die zu Grunde liegende Meinung ist, dass 
die menschliche Geistesbildung selbst, die Entwickelung. des 
Geistes zu der Höhe , zu welcher die Keime in ihm liegen, 
mit NothWendigkeit den Ursprung der Sünde in sich trage. 
Ob Prometheus in der ursprüngüchen Gestalt der Sage , wel- 
che ihn mit Epimetheus als Repräsentanten des menschlichen 
voDy zum Sohne des lapetos machte, eine verkehrte und ver- 
derbliche Eigenschaft des menschüchen Verstandes, und nicht 
vielmehr blos dessen wahres Wesen gegenüber der in Epime- 
theus ausgedrückten Verkehrtheit bezeichnet habe, wollen wir 
hier nidit weiter erörtern. Die Darstellungen seines Verfah- 
rens bei Hesiod , in denen uns freilich nicht der Mythus in 
seiner Reinheit entgegentritt, sondern der der Hesiodischen 
Mythenüberlieferung eigene compilatorische Charakter sich 



38) Ob der Zosammenhang der Sagen von dem Ursprung des Feuers 
und der Menschenschöpfung ein ursprünglicher und so alter sei, wie 
Kuhn in dem angeführten Progr. S. 10 ff. zu zeigen sucht, wollen wir 
hier unerörtert lassen. 
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verräth*»), zeigen ihn als den Vertreter des in einem Zu- 
stande des Kampfes mit der Gk)ttheit befindlichen Menschen- 
geschlechts, worin diese selbst freilich nicht die Rolle der in 
Demutii zu verehrenden Vorsehung spielt, sondern die Ord- 
nung wie in der Götterwelt selbst, so der Menschenwelt ge- 
genüber erst festgestellt wird. Aber immer ist es nach dieser 
Auffassung Betrug und List, eine in die Rechtssphäre der 
Götter eingreifende Sßgis, wodurch Prometheus den Men- 
schen Vortheile zuzuwenden sucht, und die Folge davon ist 
die Rache der Götter, welche das ganze Menschengeschlecht 
trifft. In der Theogonie V. 535 ff. knüpft sich die Erzählung 
an die Genealogie der lapetiden und die Erwähnung des über 
sie von Zeus verhängten Schicksals. Bei der Vertheilung der 
Opferstücke zuMekone hat Prometheus die Götter zum Besten 



39) Es ist hier nicht der Ort, auf die Versuche näher einzugehn, 
durch welche ron ßuttmann an bis in die neueste Zeit die offenbar in 
äusserlicher Compilation verluiüpften verschiedenen Bestandtheile der 
Hesiodischen Erzählungen haben auseinandergelegt werden sollen. Unter 
den neusten ist besonders hervorzuheben Welcker gr. Gotterl. I, S. 
756 ff. und viel weiter gehend KOchly a. a. 0. S. 386 ff., der die 
Fragmente über Prometheus, welche in den Werken und der Theogonie 
yertheilt sind, einem und demselben alten Gedichte zuschreibt, und die 
gegenwärtige Redaction auf Pisistratus zurückführt« sodann aber auch 
die ursprüngliche Form und die verschiedenen Umarbeitungen der Pro— 
metheia im Einzelnen aufzuzeigen unternimmt. Wir erhalten dadurch ein 
altes Lied aus dreiversigen Strophen, das später durch gleiche Strophen 
interpolirt wurde, ferner ein anf lapetos bezügliches Stück der alten 
Theogonie in fünfversigen Strophen; beides wurde von einem Interpolator 
der Theog. in fünfversigen Strophen zusammengefügt mit Veränderungen, 
welche K. im Einzelnen anzugeben weiss. Ein Theil der Prometheia 
wurde auch in die "E^ya eingeschoben , und von den Pisistrateern das 
darin belassen, was nur einfach vorhanden war, während das in doppelter 
Fassung Vorliegende zwischen ihnen und der Theog. vertheilt wurde. 
Ein solches Unternehmen lässt doch wohl nicht blos Widerspruch gegen 
Einzelnes zu , den der Vf. gestattet , während er im Ganzen auf die Beir- 
Stimmung derer hofft, „welche selbst dergleicheA Untersuchungen lu 
führen und daher auch zu würdigen im Stande sind*. 
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der Menschen übervortheilt ; zur Räche dafür entzieht Zeus 
den Menschen das Feuer, (eh rovrov iy^ewsira^ SoXov ixsixvyj- 
IX6V09 ahi, ovK iSibov ixsXeoiai wv^os jjiivos &HafxaTOto)f 
und als dieses Prometheus den Menschen durch neue List zu 
verschaflFen gewusst hat, wird das Weib auf die Erde gesandt, 
die Quelle alles Uebels. Die bekannte Bestrafung des Pro- 
metheus selbst trifft ihn, weil er in Rathschlägen mit 
Kronion wetteiferte, was urspiUnglich gewiss eine weiter^ 
gehende Beziehimg hat, als auf den Betrug in Mekone, 
worauf der Zusammenhang in der Theogonie zunächst hin- 
weist. Auch die Erzählung in den Werken V. 47 S. knüpft 
an einen Betrug des Prometheus an, wiewohl hier nicht gesagt 
wird, worin er bestehe. Als Strafe dafttr erscheint die Er- 
schwerung des Lebensunterhalts und zugleich in nur äusser- 
licher Anreihung das Verbergen des Feuers. (V. 42 HQvyl/avre^ 
yag 6%oü(Tt Ssoi ßiov av^pcuVoid«. V. 50 Kpüvj/« Si TrDp.) 

Die Entwendung desselben durch Prometheus wird auch Mer 
an den Menschen gerächt durch die Sendung der Pandora, 
welche die Quelle des üebels wird, wenn auch in anderer 
Motivirung als das Weib in der Theogonie, aber hier gerade 
erscheint Ephnetheus als der Schuldige, dessen verkehrter 
Sinn mit seinen Folgen auch in der Theog. V. 511 flf. dar 
durch gezeichnet wird, dass er das Weib aufnimmt, während 
die weitere Erzählung ihn aus dem Auge verliert. 

Dass Aeschylus dieselbe Stellung, welche Prometheus bei 
Hesiod einnimmt, seinem Prometheus nicht hat anweisen 
woUen, zeigen schon die Abweichungen seiner Darstellung, sei 
es nun, dass sie von ihm selbst herrühren, oder einer anderen 
Form oder früheren Behandlimg des Mythus zum Theil ent- 
nommen sind. Er ninmit von vom herein eine höhere Stellung 
dadurch ein, dass er als Gott bezeichnet wird, dass er nicht 
Sohn der Okeanine Klymene, sondern der erhabenen Göttin 
Themis ist, von der ihm das selbst den Zeus tiberragende 
Wissen stammt, dass er in Verbindung mit der Mutter dem 
Zeus durch kluge Massregeln als der ürverstand den Sieg 
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über die auf rohe Gewalt pochenden Titanen verschaift hat. 
Von überlistendem Menschenwitz ist hier nirgends die 
Rede. Nicht dass er den Menschen einen Vortheil durch 
Uebergreifen über ihre Sphäre verschaflfen wollte, ist der 
Grund seiner Bestrafung, sondern dass er den Zeus verhindert 
hat an der Vernichtung des Menschengeschlechts. Damit 
hängt der Feuerraub zusammen, durch den er den Menschen 
eine Stelle angewiesen hat, welche wesentlich verschieden ist 
von der, die sie bei Hesiod in der That und in Folge der 
That des Prometheus einnehmen. Die Sage von Pandora 
wird desshalb bei Aeschylus so wenig erwähnt wie der Betrug 
von Mekone; ntir von Wohlthaten, die er den Menschen ge- 
brächt hat, ist die Rede, nur ihn selbst, nicht die Menschen 
trifft die göttUche Rache. Der Gedanke, dass der auf sich 
selbst gestützte Menschenverstand zum Verderben der Menschen 
gereiche, wird hierdurch und durch die ganze Stellung des 
Titanen geradezu beseitigt* •). Der Prometheus des Aeschyhis 
ist entschieden und mit Absicht höher gestellt als jener , und 
gerade darin ist der Grund zu suchen, wesshalb der Dichter 
ihn nicht den Kampf füllen lassen konnte gegen den Zeus 
der vollendeten Weltordnung, der durch einen so berechtigten 
Oegner nothwendig heruntergedrückt worden wäre, sondern 
nur gegen das zwar gewaltige, aber noch nicht seüge und 
nach den Gesetzen der ewigen Gerechtigkeit waltende Wesen, 
welches 4ie Menschen zwar auch fürchten, aber bei dem Hasse, 
den es gegen sie hegt, unmöglich mit Frömmigkeit verehren 
können. Dass aber am Ende Zeus als ein anderer erscheinen 



40) Nligelsbach nachhom. Theol. S. 99 scheint die Aeusserung des 
Prometheus, dass er den neuen Göttern die Ehren bestimmt habe (439), 
so zu verstehn, dass die Menschen das neue Göttersystem geschaffen 
haben.' Das wäre entweder eine triviale, den Anthropomorphismus be- 
zeichnende Allegorie , : oder ein irreligiöser Gedanke, Gerade hier ist, 
wenn man die Aeusserung urgirt, Prometheus nichts weniger als Mensch. 
Uebrigens ist auch nur zu verstehn, dass jene Götterordnung Folge des 
von Prom. erwirkten Sieges sei. S. auch \V61cker II S. 255. 
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musste , wird die bisherige Erörterung hinlänglich er- 
wiesen haben. Zeigte sich, wie wir eingeräumt haben, 
seine Veränderung und Veredelung namentlich auch darin, 
dass er die sitthchen Güter, welche auf Prometheus nicht zu- 
zückgefuhrt wurden, den Menschen verlieh, und so durch 
gleiche Thätigkeit für Erhebung und Beglückung des Menschen- 
geschlechts die Versöhnung mit Prometheus herbeiführte, so 
steht nichts im Wege, auch die Platonische Behandlung des 
Prometheus-Mythus im Protagoras insofern zur bestätigenden 
Vergleichung heranzuziehn , als auch dort die zur Vollendung 
des sitthchen Lebens nicht ausreichenden Gaben des Pro- 
metheus durch Zeus ergänzt werden; woraus jedoch nicht 
folgt, dass jene Gaben selbst die Menschen ins Verderben ge- 
führt hätten*^). Was aber den Dichter veranlasste, den 
Mythus in dem Sinne der Entwickelimg des höchsten Gottes 
aufzufassen, war der seine ganze Composition durchziehende 
Gedanke, die natürhchen Bedenken über den Widerstreit der 
höheren Gewalt gegen die freie Entfaltung des Menschenge- 
schlechts dadurch zu beseitigen, dass er diesen mit der nicht 
fem liegenden Vorstellung von dem Neide der Götter im 
schlimmen Sinne auf eine frühere Stufe der Weltordnung verwies. 



41) Wir stimmen ganz mit Köchly S. 34 in der Zulassung und Be- 
schränkung der von Schömann betonten Vergleichung jenes Platonischen 
Mythus überein. Auch dass Hermes im Gelösten wieder eingeführt sei, 
was Köchly mit Welcker gegen Schömann annimmt, kann durch jene 
Vergleichung grössere Wahrscheinlichkeit gewinnen. 







